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https://www.forestcarbonpartnership.org/sesa-workshop-bogota-colombiadecember-2-6-2013 o pueden 
obtenerse del principal organizador del taller, señor Kennan Rapp (e-mail: krapp@worldbank.org), del 
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PRINCIPALES ACRÓNIMOS UTILIZADOS 

ANP   Áreas Naturales Protegidas 
BID   Banco Interamericano de Desarrollo 
BM   Banco Mundial 
CC   Cambio climático 
CLIP   Consentimiento Libre, Informado y Previo 
CMNUCC   Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio 

 Climático 
CCNN   Comunidades Nativas (Perú) 
CONAREDD  Comisión Nacional REDD (Paraguay) 
C&P   Consulta y Participación 
DAR   Organización Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (Perú) 
EIA   Estudio de Impacto Ambiental 
EPA   Agencia de Protección del Medio Ambiente [Environmental Protection 

Agency] Guyana 
FAPI   Federación por la Autodeterminación de los Pueblos Indígenas 

(Paraguay) 
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INTRODUCCIÓN  

 
La Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación de Bosques (REDD+) aspira a 
desarrollarse como un mecanismo centrado en las personas, capaz de fortalecer a los distintos 
actores forestales mientras maximiza los beneficios y la protección de sus medios de vida. Se 
trata de objetivos ambiciosos que constituyen un reto, considerando la asimetría de los actores 
que dependen de los bosques y que algunos de ellos, cuyos modos de vida deben protegerse y 
consolidarse, se encuentran en situación de marginación. Resulta entonces esencial que sus 
necesidades, intereses y opiniones se encuentren incorporados y sean respetados durante la 
preparación e implementación de REDD+. Únicamente aquellos enfoques que apoyen y 
sustenten la equidad y la inclusión social en la reducción de la deforestación y de la degradación 
del bosque podrán generar los amplios apoyos que estas estrategias requieren para ser 
efectivas, resilientes y sostenibles. 
 
REDD+ es aún un mecanismo relativamente nuevo, y como tal, los países están experimentando 
empinadas curvas de aprendizaje con respecto a la forma de lograr una participación 
significativa y a la vez práctica de los actores relevantes. Diversos enfoques y herramientas 
continúan evolucionando rápidamente para abordar estándares y salvaguardias sociales y 
ambientales, así como su interacción con los requerimientos específicos de los programas, la 
guía de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC), las 
obligaciones internacionales y las normas y requerimientos específicos de los países. 
 

 
Foto: Participantes de Chile explicando el dibujo que prepararon sobre su visión de REDD+. 
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El taller, organizado por el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques del Banco 
Mundial (FCPF), proporcionó una oportunidad para que los representantes de las múltiples 
partes que tienen un rol en la preparación para REDD+ (gobiernos, ONG, sector académico, 
sector privado y comunidades) de 6 países de América del Sur (Chile, Colombia, Guyana, 
Paraguay, Perú y Surinam) efectuaran un balance, analizaran y compartieran los avances y 
desafíos en lo que respecta a la inclusión social. También proporcionó una oportunidad para que 
especialistas del FCPF y de ONU-REDD presentaran orientaciones sobre temas específicos 
relativos a la inclusión social. 
 
Con base en sus experiencias propias y aquellos conocimientos e intercambios adquiridos 
durante el taller, los equipos país adaptaron las lecciones que estimaron pertinentes para 
mejorar la participación de la sociedad civil en sus propios procesos de preparación para REDD+. 
 
Los objetivos general y específicos del taller fueron los siguientes: 
 
Objetivo general: Los participantes mejoran su comprensión y habilidades en materia de 

medidas de inclusión social en la Preparación para REDD+. 

 

Para alcanzar este propósito, el taller tuvo cuatro objetivos específicos interconectados: 

 

1. Análisis del contexto del país en materia de preparación para REDD+. La finalidad fue 

permitir a los participantes llevar a cabo un análisis sobre los avances y desafíos 

relacionados con la inclusión social en la preparación para REDD+ a nivel nacional. 

2. Consolidación de destrezas y habilidades en temáticas clave. Se aspiró a combinar las 

experiencias de los países con las orientaciones y directrices del Enfoque Común del 

FCPF  para consolidar conocimientos y habilidades en áreas temáticas clave y facilitar el 

intercambio de experiencias entre países en este ámbito. 

3. Aplicación y adaptación de las destrezas y habilidades temáticas a los contextos de los 

países. Se proyectó permitir a los participantes seleccionar y adaptar las tácticas y 

medidas prácticas para mejorar la inclusión social en la preparación para REDD+, de 

modo que se adaptaran a las especificidades de los respectivos contextos de sus países. 

4. Intercambio de lecciones, evaluación por pares y apropiación de los temas (Objetivo 

transversal). Para habilitar el análisis por parte de las múltiples partes interesadas, así 

como el intercambio y la evaluación por pares, el taller suscribió un enfoque 

plenamente participativo, en el que se procuró que todos los participantes fueran 

considerados y tratados como personas con experiencias y destrezas relevantes.  

Dentro del marco general de la inclusión social, el taller se centró en tres temas 
interrelacionados específicos que son fundamentales para la inclusión social en REDD+, tal y 
como está concebida por el FCPF y ONU-REDD+: (i) procesos de Consulta y Participación (C & P), 
(ii) Evaluación Estratégica Ambiental y Social (EEAS/SESA), y (iii) Mecanismo de Atención de 
Reclamos (MAR). 
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RESUMEN DE LOS RESULTADOS CLAVE DEL TALLER 
 
El propósito de esta sección es proporcionar un resumen de los resultados clave de cada sección 
del taller. Las Actas Completas del Taller se encuentran en la segunda parte de este Informe. Los 
encabezados a continuación, por su parte, corresponden a los resúmenes de los diferentes 
contenidos de la agenda del taller. 

SECCIÓN INTRODUCTORIA 

 
Palabras de Apertura: Las palabras de apertura estuvieron a cargo del señor Issam 
Abousleiman, Gerente del Banco Mundial para Colombia. El señor Abousleiman destacó la 
importancia de la inclusión social y de la participación de todas las partes que tienen un rol en 
REDD+, al tener este mecanismo un enfoque eminentemente multisectorial. En consecuencia, el 
mapa de actores para esta iniciativa incluye el gobierno y la comunidad científica, las 
organizaciones de la sociedad civil que trabajan en diferentes aspectos del manejo forestal, así 
como aquellos que dependen de los bosques para su subsistencia, como los pueblos indígenas, 
afro-descendientes, campesinos y otras comunidades rurales. Agregó que un enfoque inclusivo 
es particularmente importante en Latinoamérica ya que por ejemplo un gran porcentaje de los 
bosques en la región se encuentran ubicados en territorios de pueblos indígenas.  
Aproximadamente 35 millones de los 50 millones de pueblos indígenas en la región viven de los 
bosques para su subsistencia.  Cerca de 70 millones de comunidades locales no indígenas 
dependen de los bosques para combustible, sustento e ingresos básicos.   
 
Ejercicio de presentación de los participantes: Se llevó a cabo un ejercicio para presentarse, 
diseñado para que los participantes interactúen y se facilite la instauración de un ambiente 
informal. 
 
Síntesis de los formularios de evaluación de necesidades: Se presentó una síntesis de los 
formularios de evaluación de necesidades remitidos por los participantes de los países previo al 
taller. En general, las necesidades de capacitación fueron mayores con relación al Mecanismo de 
Atención de Reclamos, seguido por el SESA/ESMF y finalmente la Consulta y Participación, con 
relación a las cuales se consideró que había mayor exposición (por favor remítase a las Actas 
Completas del Taller para el gráfico que muestra este balance). 
 
Explicación de la metodología, normas, objetivos y agenda del taller: Después de la 
presentación de las normas, objetivos y agenda del Taller (Ver el Anexo I), se les asignaron 
distintas responsabilidades a los equipos conformados por los participantes de los países y los 
organizadores. Un equipo se encargó de controlar el tiempo recurriendo a “tarjetas de tiempo”, 
otro se encargó de recapitular los aprendizajes de cada día y, finalmente, un equipo se encargó 
de “sociales”, incluyendo actividades “energizantes”. Se presentaron también las hojas donde 
los participantes podrían incorporar su retroalimentación para que los organizadores pudieran 
abordar estas inquietudes y observaciones durante el taller. Muchos de los elementos y 
métodos del taller fueron diseñados para “predicar con el ejemplo” en términos de la utilización 
de métodos inclusivos y participativos. 
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Presentación introductoria: El señor Kennan Rapp, Especialista Sénior en Desarrollo Social de la 
Secretaría Técnica del FCPF, efectuó una presentación general introductoria que comprendió los 
objetivos del FCPF, su estructura y gobernanza, los hitos de los programas REDD+ del FCPF y la 
justificación de la inclusión social en REDD+ en cada una de las áreas temáticas abordadas 
durante el taller: Consulta y Participación (C&P), Evaluación Estratégica Ambiental y Social (EEAS 
o SESA por sus siglas en inglés) y Mecanismo de Atención de Reclamos (MAR). 
 
Sesión adicional sobre temas fundamentales: A pesar que uno de los requisitos para asistir al 
taller era el estar familiarizado con REDD+ y estar participando en la preparación de estrategias 
REDD+, por las dinámicas propias de los países algunos participantes recién se están 
incorporando al proceso y aún no están familiarizados con estos temas. Considerando la 
necesidad de atender esta necesidad de nivelación del conocimiento, transmitida a los 
organizadores y facilitadores cuando el taller ya había iniciado, se estimó oportuno efectuar una 
sesión adicional introductoria durante el cuarto día del taller. En ella, se abordaron temas como 
cambio climático, el ciclo del carbono y el mecanismo REDD+ en el marco de la CMNUCC, los 
cuales fueron presentados por aquellos participantes que han participado activamente en estos 
procesos así como por los organizadores. También se efectuó un “concurso de dibujo” entre los 
países. 
 

 
Foto: Presentación del dibujo de Paraguay durante la sesión adicional sobre temas fundamentales. 

 

 



 9 

SECCIÓN A. ANÁLISIS Y PUESTA EN COMÚN DE LAS EXPERIENCIAS DE LOS PAÍSES 

Metodología: Los participantes de dividieron en equipos por países y, así conformados, 
desarrollaron un análisis, en hojas grandes, de la situación actual de la inclusión social en la fase 
de preparación para REDD+. Dicho análisis comprendió identificar las causas subyacentes de los 
retos para la inclusión social, así como los avances y las deficiencias en cada uno de los temas 
clave abordados durante el taller: Consulta y Participación (C&P), Evaluación Estratégica 
Ambiental y Social (EEAS o SESA por sus siglas en inglés) y Mecanismo de Atención de Reclamos 
(MAR). El ejercicio constituyó una oportunidad para que los equipos país pudieran discutir el 
avance alcanzado y permitir el intercambio de experiencias, así como para establecer una línea 
de base que sería retomada el último día, cuando elaboraran sus planes de mejoramiento de la 
inclusión social en REDD+. 
 
Asimismo, se propició el desarrollo de un ejercicio de revisión por pares, con comentarios y 
preguntas que fueron colocados utilizando notas adhesivas durante las presentaciones de cada 
uno de los países.  
 
Resultados: Las siguientes fueron algunas constataciones con relación a los aspectos 
transversales que surgieron: 
 

• Los temas de gobernanza, sobre todo en términos de capacidades y coordinación 
institucionales, y de tenencia de la tierra fueron recurrentes en casi todos los países. En 
algunos países como Chile, no obstante, se destacó el hecho que existen fuertes 
capacidades institucionales para llevar adelante el proceso SESA. Surinam, por su parte, 
indicó que las instituciones para llevar a cabo el SESA se encuentran en su lugar, a pesar 
que requieren aún de la aprobación del proyecto de Ley Ambiental. La tenencia de la 
tierra surgió como un tema transversal que fue destacado particularmente en países 
como Chile y Surinam. 

 
• Con relación a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado, Paraguay 

señaló que ya cuenta con un Protocolo de Consulta para Pueblos Indígenas y Colombia 
tiene previsto desarrollar un proceso para aplicar este derecho. 

 
• Algunos países destacaron que ya disponen de mecanismos de atención de reclamos, sin 

embargo, falta vincularlos específicamente a REDD+. Es el caso, por ejemplo, de Chile y 
Colombia. 

 
Aun considerando los distintos contextos de los países representados en el taller, se pudieron 
constatar algunos aspectos adicionales puntuales que revelan particularidades aunque también 
ciertas similitudes entre los países: 
 

• Retos y causas subyacentes clave en el Programa REDD+ que impiden la inclusión 
social en REDD+ 

 
o Varios países destacaron que la clarificación de ciertos términos y de su alcance 

resulta central, entre ellos se incluye la definición de los conceptos de inclusión 
social y de participación (i.e. ¿cuál es el alcance de la participación de los actores?); 
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y la definición de REDD+, de sus mecanismos y por qué excluye algunos 
ecosistemas.  

 
o Otros retos clave identificados fueron el reconocimiento y clarificación de derechos 

colectivos a la tierra, la necesidad de contar con mecanismos de participación y 
consulta validados por los pueblos indígenas, la falta de coordinación institucional y 
las necesidades de capacitación a varios niveles: desde el institucional hasta el 
comunitario. 

 
• Consulta y Participación (C&P) 

 
o Entre las fortalezas, los países indicaron que ya cuentan con diversos mecanismos o 

instancias relevantes en este ámbito. Estos incluyen un Plan de Involucramiento de 
Actores (Perú) o un Mapa de Actores desarrollado (Chile), un Protocolo o Manual de 
consulta para Pueblos Indígenas ya preparado (Paraguay), y la conformación de 
espacios de intercambio y de coordinación de los actores como la Mesa Indígena 
Amazónica Ambiental de Cambio Climático (MIACCC) en Colombia o la Mesa de 
Salvaguardas y la Mesa de Resolución de Conflictos en Paraguay. 
 

o Varios países identificaron la tarea pendiente de involucrar ciertos actores clave 
(por ejemplo, indígenas, campesinos, productores familiares, pescadores 
artesanales, grandes productores ganaderos y agrícolas) en los procesos de Consulta 
y Participación. Asimismo, la necesidad de mayor transparencia y claridad sobre el 
alcance de la participación y de mayores recursos económicos fueron algunas de las 
brechas o limitaciones citadas por varios países. Perú indicó específicamente la 
necesidad de desarrollar una estrategia de comunicación, difusión y capacitación 
intercultural. Otros países señalaron la necesidad más global de mayor capacitación, 
comunicación y difusión de REDD+ y temas conexos, sobre todo a nivel local. El 
equipo de Colombia reiteró que se requiere articular mejor el discurso en este 
ámbito, lo cual pasa por formalizar los mecanismos de Consulta y Participación. 

  
• Evaluación Estratégica Ambiental y Social (SESA por sus siglas en inglés o EEAS por sus 

siglas es español)  
 

o Algunos países indican que cuentan con fortalezas en materia de gobernabilidad a 
distintos niveles, sobre todo al contar con las instituciones, capacidades e 
instrumentos requeridos para llevar a cabo el proceso SESA. Es el caso de Chile, 
Guyana (Estrategia de Gobernanza de REDD+) y Surinam, si bien Surinam señala que 
requiere aún de la aprobación final de la Ley Ambiental por la Asamblea Nacional 
(Parlamento).  

 
o Otros países señalan como fortalezas que ya cuentan con información o 

instrumentos relevantes para el SESA, como aquella relativa al estado actual de los 
bosques e inventarios forestales (Paraguay), a los agentes de deforestación (Perú) o 
un Plan País sobre REDD+ (Chile). 

 
o Ciertos países cuentan con diversas experiencias puntuales en materia de SESA. Es el 

caso de Colombia, país que ya ha efectuado reuniones sobre el tema y que está 
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abordando el proceso SESA con un enfoque sub-nacional, lo cual ha permitido una 
socialización más amplia del tema. En esta línea, Perú también indica que ya ha 
llevado a cabo casos piloto relativos al SESA que pueden ser replicados en otros 
escenarios nacionales, aunque dichos casos piloto requieren aún ser sistematizados.  

 
• Mecanismo de Atención de Reclamos (MAR) 
 

o Casi todos los países indican que ya existe una diversidad de instituciones, como las 
Defensorías o Procuradurías del Pueblo (Ombudsman), y de mecanismos de 
atención de reclamos que podrían tener un rol importante en materia de REDD+.  En 
el caso de Colombia, se señala que ya se brinda la atención puntual a quejas 
presentadas por organizaciones locales sobre actividades relativas a REDD+, además 
de los mecanismos generales de resolución de conflictos que ya operan en el país 
(tutela, derecho de petición, entre otros). Guyana apunta que si bien no cuenta con 
un mecanismo oficial de resolución de conflictos, se sirven de las plataformas 
existentes para abordarlos. 
 

o Como ya se mencionó, Paraguay ha establecido una Mesa de Resolución de 
Conflictos en el marco de la preparación de su Estrategia REDD+, la cual tiene como 
propósito el diseño de dicho mecanismo. 

 

• Retroalimentación 
 

o Durante la presentación y puesta en común de las experiencias de los países, la 
retroalimentación general de muchos de los comentarios y observaciones de los 
participantes expuso la falta de especificidad de muchas de las presentaciones, 
generada en algunas ocasiones por información que requería de mayores 
precisiones para poder ser ponderada apropiadamente.  

 
o La retroalimentación más específica incluyó, por ejemplo, solicitudes de mayores 

detalles sobre si se requiere que los derechos colectivos a la tierra se encuentren 
definidos para la implementación de procesos de participación y consulta, el alcance 
de los procesos de participación, quién lidera los distintos procesos (por ejemplo, 
SESA o Consulta y Participación), sugerencias para que el país adopte legislación 
(por ejemplo en materia de derechos de pueblos indígenas), qué actores se 
involucraron en ciertos procesos o por qué otros actores no participaron, y mayores 
aclaraciones sobre los plazos que implicarán algunos de los procesos mencionados. 

 

Evaluación rápida del progreso de los países participantes con relación a la inclusión social: 
Para finalizar con el análisis y puesta en común de las experiencias de los países, se le pidió a 
todos los participantes que evaluaran el progreso que estimaban tenían los otros países con 
relación a la inclusión social en la Preparación para REDD+, excluyendo el propio país. En 
general, el país al que se consideró con más avance en materia de inclusión social en REDD+ fue 
Colombia. 
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SECCIÓN B. LA CONSULTA Y PARTICIPACIÓN (C&P) EN REDD+ 

 

Presentación Introductoria: María Carolina Hoyos, Especialista en Comunicación del FCPF. La 
presentación introductoria abordó la justificación, principios, orientaciones y desafíos de la 
consulta y participación. Asimismo, para tratar un tema que surgió en el Estacionamiento 
durante el primer día del taller, Carolina efectuó una presentación adicional en la que se refirió a 
la participación de los afrodescendientes en el marco del FCPF y de los programas REDD+. En 
ella señaló que, de conformidad con la Carta Constitutiva del FCPF, “Pueblos Indígenas y 
habitantes de los bosques” significa Pueblos Indígenas y comunidades locales que viven en los 
bosques y dependen de los recursos del bosque como medio de vida. Por su parte, el órgano 
decisor del FCPF es el Comité de Participantes, el cual se reúne periódicamente. Durante la 
decimosegunda reunión del Comité de Participantes del FCPF, celebrada en Santa Marta 
(Colombia), se acordó establecer un diálogo con los representantes de las ONG regionales que 
participan como observadores, la organización DAR de Perú y los representantes de pueblos 
indígenas de América del Sur y de Mesoamérica, para someter la cuestión a la atención del 
Comité de Participantes del FCPF. Finalizó indicando que en tema que habría que definir es 
cuáles serían las plataformas regionales que fungirían como representantes de los 
afrodescendientes de América del Sur y de Mesoamérica. 
 
Metodología: Después de la presentación introductoria los participantes fueron divididos en 
equipos binacionales y se les brindó distintos marcos analíticos para examinar los mecanismos 
de Consulta y Participación en REDD+ y desarrollar orientaciones para buenas prácticas. 
 
Los participantes se distribuyeron en tres equipos binacionales y, así conformados, cada equipo 
efectuó dos matrices:  
 

i. Una matriz sobre análisis de los actores para categorizarlos según el nivel de 
afectación o interés, y de acuerdo al nivel de influencia.  

ii. Una vez llevada a cabo esta matriz, desarrollaron una segunda matriz para asociar 
diversas herramientas y medidas en materia de comunicación, participación y 
consulta, a los distintos actores en materia de REDD+. 

 
Resultados de la matriz de análisis de actores preparada por cada uno de los tres equipos 
binacionales 
 

• Las matrices coincidieron en ubicar a los pueblos indígenas en el cuadrante de actores 
“con mucha influencia y muy afectados” en el contexto de preparación de estrategias 
nacionales REDD+. Igual sucedió con los afrodescendientes en la matriz preparada por 
Colombia y Perú. No obstante, las tres matrices igualmente definieron la necesidad de 
empoderarlos aún más en un escenario ideal de implementación de una estrategia 
REDD+.  
 

• Conviene destacar que la matriz de Guyana y Surinam distinguió entre organizaciones 
indígenas y tribales, por una parte, y pueblos indígenas y tribales, por otra, colocando a 
las primeras como actores de “mucha influencia y muy afectados” y a los segundos 
como actores “muy afectados pero con poca influencia”. Se indicó la necesidad que los 
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pueblos indígenas y tribales incrementen su nivel de influencia en un escenario idóneo 
de implementación de REDD+. 
 

• Por otra parte, en las matrices preparadas por Perú y Colombia y Chile y Paraguay, las 
organizaciones de mujeres y las comunidades campesinas fueron consideradas como 
actores “con poca influencia pero muy afectados”, con necesidad de ser empoderados 
en un escenario idóneo de implementación de una estrategia REDD+.  
 

• Es interesante observar que diversos ámbitos del sector privado (actividades extractivas, 
banca de inversión, grandes productores agrícolas y ganaderos) fueron ponderados de 
forma distinta por los tres equipos binacionales. La banca de inversión y el sector 
empresarial fueron colocados en el cuadrante de “actores con mucha influencia pero 
que resultan poco afectados” en la matriz de Colombia y Perú. Al contrario, el equipo de 
Guyana y Surinam ubicó al sector privado y extractivo en el cuadrante de “actores con 
mucha influencia que también resultan muy afectados”, decisión que también adoptó el 
equipo de Chile y Paraguay. En el caso del último equipo, se determinó además la 
necesidad que detenten menos influencia en un escenario ideal de implementación de 
REDD+. 
 

• Colombia y Perú identificaron a los actores ilegales e informales en el cuadrante de 
“actores con mucha influencia pero que resultan poco afectados”. 

 
• Las organizaciones internacionales y las agencias de donantes fueron ponderadas como 

actores “con mucha influencia y que resultan poco afectados” en las tres matrices. 
Asimismo, las matrices de Guyana y Surinam y de Colombia y Perú determinan la 
necesidad que disminuya su influencia en un escenario idóneo de implementación de 
REDD+. 
 

• Los gobiernos estatales, municipios y gobernaciones fueron considerados como actores 
“con mucha influencia y que resultan poco afectados” en la matriz de Chile y Paraguay. 
Sucede lo mismo en la matriz de Colombia y Perú a excepción de los gobiernos locales, 
los cuales fueron ponderados como actores con poca influencia y en un punto medio en 
cuanto al nivel de afectación, indicándose la necesidad que sean más influyentes y 
resulten menos afectados en un escenario idóneo de implementación. 
 

La preparación de la matriz de actores permitió aprestar los equipos para la segunda parte del 
ejercicio, en la que pudieron categorizar más fácilmente a los actores según su nivel de 
relevancia. Esta parte estuvo focalizada en elaborar una “caja de herramientas” en materia de 
comunicación, de participación y de consulta, respectivamente. Los resultados fueron bastante 
completos e integrales en cada una de las tres matrices, las cuales desarrollaron roles y 
herramientas apropiados para cada actor relevante en materia de REDD+. 

 
Resultados de la caja de herramientas en materia de comunicación (Países: Paraguay y Chile).  
 

• La matriz presentó una priorización de actores en la que consideró como los más 
importantes a los pueblos indígenas y a las comunidades campesinas, seguidos por 
distintos niveles de gobierno estatal y municipal, y ubicando a las agencias de 
cooperación como los actores menos importantes.  
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• Asimismo, se identificó una variedad de mecanismos y herramientas y, entre estos, se 

priorizaron tres por cada grupo de actor. Entre la gama de mecanismos y herramientas 
identificados, se incluyen  folletos interculturales, talleres de capacitación, radios 
comunitarias e indígenas, cartillas didácticas sobre REDD+, redes sociales y medios de 
comunicación masivos. Los vínculos entre los distintos mecanismos y herramientas y los 
diferentes actores, permitieron establecer enlaces que correspondieran a sus contextos 
y necesidades. 
 

Resultados de la caja de herramientas en materia de participación (Países: Guyana y Surinam) 
 

• En la matriz se consideró a las agencias de gobierno como los actores prioritarios, 
seguidos por los pueblos indígenas y tribales, seguidamente, las organizaciones de 
pueblos indígenas y tribales y luego el sector de la industria extractiva. Los últimos 
lugares en cuanto a orden de prioridad están ocupados por las organizaciones 
internacionales y las agencias donantes, en penúltimo orden de prioridad, y los actores 
políticos, en último lugar.  

 
• Los mecanismos relevantes en materia de participación que fueron identificados 

incluyen, entre otros, programas y materiales educativos, métodos visuales (por 
ejemplo, programas educativos para escuelas y grupos diversos), foros diversos 
(reuniones en los pueblos, sesiones de consulta y concienciación), herramientas de 
comunicación, programas de formación para los medios de comunicación, medios de 
comunicación virtuales y traductores, incluyendo “traductores culturales”. 
 

Resultados de la caja de herramientas en materia de consulta (Países: Colombia y Perú)  
 

• La matriz identificó, al igual que lo hizo la matriz sobre herramientas de comunicación 
en REDD+, a los pueblos indígenas y campesinos como los actores prioritarios, 
agregando a esta categoría a los afrodescendientes. Enseguida se ubicaron los 
organismos de veeduría autónomos escoltados por el gobierno local, el gobierno 
regional y el gobierno nacional. A continuación, se colocó al sector empresarial y a la 
banca de inversión, situándose en los últimos lugares a las ONG y a los cooperantes, y 
finalizando con los medios de comunicación y la academia. 
 

• Los mecanismos propuestos fueron adecuados a la naturaleza de la matriz, focalizada en 
la consulta en materia de REDD+, e incluyen, entre otros, la aplicación del 
consentimiento libre, informado y previo (CLIP) como un derecho fundamental para 
pueblos indígenas, campesinos y afrodescendientes, de los protocolos de los pueblos, 
de la jurisprudencia internacional y nacional, y, en el caso de los afrodescendientes, el 
reconocimiento de su participación en los foros internacionales y campesinos.  
 

• En el caso de los gobiernos a distintos niveles (local, regional y nacional), se estimó que 
deben recurrir a formas propias de organización de los pueblos, incluyendo el enfoque 
intercultural, la equidad de género y la participación, a compartir información en 
lenguas propias, a respetar e implementar el derecho al CLIP y a armonizar los 
instrumentos de los gobiernos a distintos niveles. 

 



 15 

 
Resultados de la evaluación por pares 
 

• Las presentaciones de los tres grupos fueron evaluadas según diversos criterios por 
paneles de evaluación conformados por los participantes. Entre los comentarios que 
surgieron se discutió la naturaleza distinta pero a la vez conexa de los tres preceptos 
(comunicación, participación y consulta).  

 
• Más puntualmente, en el caso de la caja de herramientas sobre participación en REDD+, 

se estimó que la participación está enfocada en la construcción colaborativa, en el 
establecimiento de plataformas de colaboración, lo cual parece que no resultó del todo 
claro en la visualización del ejercicio. 

 
• Se constató que los países presentan realidades distintas en cuanto a la definición de los 

actores relevantes en materia de REDD+, lo cual determina la necesidad que los mapas 
de actores se construyan desde las realidades nacionales.  

 
• Se precisó, igualmente, que el tema de género incluye no sólo a las mujeres sino 

también a los jóvenes. En el caso de las mujeres y el enfoque de género, se indicó 
además que en los programas de ONU-REDD se exige la participación de las mujeres y la 
aplicación de este enfoque. 

 
• Igualmente, se indicó que es necesaria una mayor socialización y difusión sobre la forma 

cómo se eligen los observadores que participan como representantes de las 
comunidades en el FCPF, en el caso de los descendientes afroamericanos y de los 
pueblos indígenas. 

 
• El trabajo del equipo que trabajó el tema de la consulta en REDD+ fue considerado el 

más sólido entre las tres presentaciones por los paneles de evaluación. 

 

SECCIÓN C. LA EVALUACIÓN ESTRATÉGICA AMBIENTAL Y SOCIAL (EASA, O SESA POR 

SUS SIGLAS EN INGLÉS) EN REDD+ 

 
Presentación Introductoria: Fernando Loayza, Especialista Ambiental Sénior del Banco Mundial. 
La presentación se concentró en los siguientes aspectos: 
 

 Fundamentos y resultados del SESA y del Marco de Gestión Ambiental y Social (MGAS) 
en REDD+ 

 El proceso SESA/MGAS 

 Relación entre el SESA y el proceso REDD+ 
 
Metodología: Al día siguiente, los participantes desarrollaron el trabajo en grupo en cuatro 
equipos, uno de ellos conformado por los países angloparlantes para facilitar la comunicación en 
la preparación de las matrices; en los restantes tres equipos se combinaron participantes de 
todos los países hispanófonos participantes. Dos equipos asumieron el rol de los consultores 
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que habían preparado los Términos de Referencia para un SESA y los otros dos equipos el rol de 
ONG que no estaban conformes con ciertos aspectos de los Términos de Referencia y tenían 
observaciones puntuales al respecto. Así conformados, analizaron los Términos de Referencia 
para un SESA de un país hipotético denominado “Shangriland”. El examen versó sobre las 
objeciones presentadas por una ONG a dichos Términos de Referencia y, con relación a dichos 
reparos y objeciones,  cada equipo preparó sus argumentos según el actor cuyo rol le 
correspondió, i.e. la ONG o los consultores.  
 
Una vez elaborados sus argumentos, un equipo de consultores y un equipo de ONG a la vez 
desarrollaron un debate sobre los Términos de Referencia presidido por el “Ministro de 
Ambiente y Recursos Naturales”, cuyo rol fue asumido por Fernando Loayza. Durante el debate, 
el Ministro incorporó preguntas y observaciones incisivas a cada uno de los equipos y también 
brindó retroalimentación relativa a las presentaciones de los equipos. 
 
Resultados: Los principales argumentos de los dos equipos de ONG fueron los siguientes: 
 

 No existe representación plena de las comunidades indígenas y locales en la consulta y 
participación, lo cual se refleja en la participación en el taller descrito en los Términos de 
Referencia. 

 Los Términos de Referencia no desarrollan un enfoque participativo, lo que no permite 
un involucramiento real de los diferentes actores en materia de conocimiento y 
adopción de decisiones. 

 Los Términos de Referencia no abordan cómo cerrar las brechas de capacidad para la 
gestión ambiental y social. 

 No se definen salvaguardas propias que respondan a las necesidades e intereses del 
país, incluyendo particularmente el CLIP. 

 Los Términos de Referencia deberían incluir una sección detallada sobre la distribución 
de beneficios en el contexto del SESA. 

 
Por su parte, algunas de las principales observaciones de los dos equipos de consultores con 
relación a las preocupaciones y objeciones de las ONG se exponen a continuación: 
 

 Se llevará a cabo un ejercicio de socialización y debate con los grupos focales de los 
actores clave.  

 Se reconocerán los mecanismos de planificación y ordenamiento propios de las 
comunidades, incluyendo un enfoque de derechos. 

 Se incluirá en el ejercicio de validación un análisis de manejo e implementación de 
salvaguardas sociales y ambientales. 

 Se definirá un mecanismo para una distribución equitativa de beneficios que considere 
la contribución de cada actor, los impactos y el costo de oportunidad (costos de 
reemplazar las actividades y establecer nuevos medios de vida). 

 Los beneficios serán discutidos en la definición de las prioridades ambientales y sociales. 

 Los Términos de Referencia ya establecen que los impactos ambientales y sociales serán 
identificados haciendo referencia a las salvaguardas.  
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Evaluación rápida de los equipos 
 
Finalmente, después de cada uno de los dos debates entre un grupo de ONG y un grupo de 
consultores hubo una votación rápida por parte de la audiencia, conformada por los miembros 
de los dos equipos que no participaban del debate en ese momento. En ambos casos se 
consideró ganador al equipo que asumió el rol de la ONG. 
 

SECCIÓN D. EL MECANISMO DE ATENCIÓN DE RECLAMOS (MAR) EN REDD+ 

Presentación introductoria: La presentación introductoria fue efectuada de forma conjunta por 
los señores Juan Dumas, Consultor del FCPF, y José Arturo Santos, de ONU-REDD. Algunos de los 
aspectos clave destacados fueron los siguientes: 
 

 Los Mecanismos de Atención de Reclamos en el contexto de REDD+ no son útiles para 
resolver conflictos sociales; su mayor utilidad se encuentra a nivel local. 

 En el caso de REDD+, los Mecanismos de Atención de Reclamos atienden con frecuencia 
diálogos sobre políticas en el marco, por ejemplo, de la preparación para REDD+ y del 
proceso de la Evaluación Estratégica Ambiental y Social. 

 Los principios fundamentales en materia de mecanismos de atención a reclamos 
también fueron abordados: accesibilidad, predictibilidad, equidad, legitimidad, 
compatibilidad con derechos, transparencia y capacidad. 

 Se discutió el caso de estudio de Surinam. 
 
Metodología: Para el trabajo en grupo de esta sesión, se distribuyó a los participantes en tres 
equipos binacionales para reflexionar y desarrollar las características, elementos y 
procedimientos que deberían conformar un proceso de atención de reclamos en el contexto de 
REDD+.  
 
Actividad D.1. Desarrollar elementos clave de un proceso de atención a reclamos en el contexto de 
REDD+ 

Resultados: Las siguientes son algunas ideas fundamentales de las matrices sobre el mecanismo 
de atención de reclamos desarrolladas por los distintos equipos binacionales. 
 

Guyana y 
Surinam 

 El Secretariado Nacional REDD+ fue la sede institucional identificada 
para el mecanismo de atención de reclamos y, paralelamente, se 
contempló una variedad de procedimientos para recibirlos, desde 
instancias a nivel local hasta agencias de gobierno y ONG.  

 Se estimó que los procedimientos para recibir reclamos descritos 
debían ser accesibles para una variedad de actores, incluyendo 
sistemas de radio, reuniones de las comunidades, visitas de 
delegaciones, Internet, correo postal y líneas telefónicas. 

 El procedimiento para resolver los reclamos incluyó proponer una 
respuesta, visitas de campo, discutir con las partes en conflicto, 
presentar directamente el reclamo al órgano que corresponda, 
reunirse con las comunidades y finalmente adoptar la decisión.  
Posteriormente, se describió qué sucede si se acoge la petición del 
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reclamante, lo cual implica ejecutar su reclamación o pretensión. En 
caso que el reclamante se encuentre satisfecho con su ejecución, el 
caso finaliza con este acto; si no se encuentra conforme con la 
ejecución de su reclamo, se recurriría a la mediación. Finalmente, si 
no se acoge del todo la petición del reclamante, éste sería referido a 
un mecanismo distinto. 

 Los sistemas para compilar los reclamos fueron también diversos e 
incluyeron minutas, notas oficiales, vídeos o audio, grabaciones, sitios 
web abiertos, bases de datos y expedientes oficiales accesibles a 
todos. 

 

Chile y 
Paraguay 

 En este caso se consideró que la sede institucional de mecanismo 
debería estar en el Ministerio de Recursos Naturales, incluyendo sus 
oficinas locales y regionales, y también en los municipios locales.  

 Los procedimientos para recibir reclamos fueron variados, e 
incluyeron, entre otros, formularios, la nota escrita de la queja, web 
institucionales, correo electrónico, líneas telefónicas, contralorías 
ciudadanas y los directores de escuelas en zona rural. 

 La confirmación de la recepción de los reclamos se efectuaría 
mediante una llamada telefónica seguida por una respuesta escrita, 
para la que se fijaría un plazo. Existiría un registro asociado de los 
reclamos. 

 Se propuso regular los procedimientos para tratar los reclamos 
mediante leyes y reglamentos, contar con un manual de 
procedimientos con flujograma (Norma ISO 9001-2008) y clasificar las 
quejas recurriendo a  mesas de expertos y expertos sectoriales. 

 Los sistemas para compilar los reclamos incluyeron su sistematización 
y registros de quejas.   

 

Perú y 
Colombia 

 Se estimó que se requeriría del establecimiento de un sistema 
interinstitucional para el mecanismo de recepción de reclamos. 

 El equipo diferenció en cuanto a formatos y canales para tratar los 
reclamos recibidos. Los formatos abarcaron medios verbales 
(presencial y vía web) y escritos (cartas). Los canales, por su parte, 
también fueron heterogéneos e incluyeron organizaciones indígenas, 
campesinas y afrodescendientes, autoridades locales y regionales, 
ventanillas de quejas y reclamos institucionales, ONG y la recepción 
de quejas en la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

 Para confirmar la recepción de reclamos y su evaluación, se sugirió 
contar con términos del procedimiento, un formato único de registro, 
recurrir a los derechos de petición y brindar un tiempo de respuesta 
de 15 días. 

 Para tratar los reclamos, se planteó disponer de una página web que 
también funja como base de datos pública, así como contar con un 
mecanismo de trazabilidad y de protocolos de evaluación de quejas, 
las cuales finalmente serían enviadas a un Comité Consultivo. 
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Foto: Trabajo en equipo binacional de Guyana y Surinam durante la sesión de MAR. 

 
  
Resultados de la evaluación por pares 
 
Los tres grupos presentaron sus matrices con la finalidad de recibir retroalimentación de los 
panelistas que evaluaron las presentaciones. Los especialistas de la sesión también presentaron 
sus observaciones finales. Algunos de los comentarios de cierre fueron los siguientes: 
 

 En el caso de Perú y Colombia, se observó que la herramienta de software es valiosa. 
Asimismo, se indicó que es importante diferenciar entre el canal y el formato para 
recibir un reclamo. 

 En la presentación de Guyana y Surinam, se destacó que se logró determinar los 
distintos pasos que conforman el proceso que sigue a un reclamo. 

 En el caso de la desobediencia civil y de la posición de “No REDD+”, se subrayó que se 
trata de opciones u estrategias que las comunidades pueden adoptar, no obstante, no 
forman parte de un mecanismo de atención de reclamos en materia de REDD+. 

 En el caso de Chile y Paraguay, se comentó que el mecanismo debería darle 
participación al reclamante. Se recalcó, igualmente, la importancia de los canales 
informales, como las autoridades forestales, que cuentan con un promotor forestal. 
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Interesantemente, la evaluación del ejercicio sobre el Mecanismo de Atención de Reclamos dio 
como resultado un empate entre los tres equipos. 
 
Actividad D.2 Juego de roles y debate multi-actores 
 
Metodología: Se diseñó un juego de roles para que los participantes abordaran algunos temas 
del estacionamiento de una forma aproximada a la que experimentan en sus propios contextos. 
Con la finalidad que pudieran apreciar otras perspectivas, preocupaciones e intereses en el 
marco de REDD+, los participantes asumieron durante el ejercicio un rol que podía ser distinto al 
que habitualmente detentan en el marco de REDD+. Así, a efectos del ejercicio, algunos de ellos 
fueron “comunidades”, otros “gobierno”, otros “representantes de ONG y de la academia”, y 
finalmente algunos asumieron el rol de “organizaciones internacionales, consultores y otros”. A 
cada grupo se le solicitó identificar las cuestiones o desafíos principales vinculados al tema a 
discutir y además desarrollar una recomendación viable y práctica para abordar dicho tema.  
 
Resultados: Las siguientes fueron las cuestiones analizadas y las recomendaciones que fueron 
preparadas para ser abordadas por parte de cada uno de los “grupos de actores” durante el 
debate: 
 

Grupo 

 

Tema del estacionamiento 

estudiado 

Recomendación 

 

Grupo de 

Comunidades 

 

¿Debería el mapeo de actores, 

incluyendo su identificación y 

clasificación, ser efectuado 

sobre la base de los intereses, 

beneficios y riesgos que dichos 

actores representan para 

REDD+? 

 Incluir actores que tienen relación con el 
desarrollo local y otros con derechos propios 
al desarrollo 

 Incluir en el mapeo a otros actores que tienen 
responsabilidad de protección de derechos 

 REDD+ se debe adecuar a los planes de vida y 
no estos a REDD+ 

 Diálogo intercultural –cosmovisión 

 Construcción propia o autónoma de mapa de 
actores 

 

Grupo de 

Gobierno 

¿Cómo y cuándo se espera que 

el CLIP sea operativo en el 

contexto de la estrategia e 

implementación de REDD+? 

 

 Indígenas, afro-descendientes, campesinos y 
otros actores 

 Lenguaje apropiado 

 Reconocimiento e implementación de 
convenios internacionales 

 Norma legal CLPI 

 Hacer seguimiento 
 

Grupo de ONG y 

Academia 

 

¿Deberían los roles de los 

actores en el uso y manejo de 

los bosques definir su nivel de 

participación en REDD+? [la 

traducción al español ha sido 

 Más atención del gobierno a las 
recomendaciones de la academia 

 Respeto a los convenios internacionales 

 Las ONG y la academia están dispuestos a 
preparar planes para abordar problemas en 
REDD+ 
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corregida]  Creación de políticas públicas que aseguren el 
desarrollo del proceso 

 Cooperación internacional y donantes 
financien ONG y academia 

 Consulta con actores 
 

Grupo de 

organizaciones 

internacionales, 

consultores y 

otros 

 

¿Debe llevar a cabo SESA un 

análisis costo/beneficio para las 

opciones de la estrategia 

REDD+? 

 Respuesta a la pregunta:  
o No, para las opciones de la estrategia de 

REDD+ 
o Sí, es función de SESA realizar análisis 

costo-beneficio ambiental y social que 
serán insumo para el análisis general de 
las opciones REDD+ 

 
• Se utilizó un método para el debate que brindó un espacio equitativo para que cada 

grupo de actores pudiera debatir con los otros sus puntos de vista y posiciones con 
relación a cada una de las recomendaciones, o conjunto de ellas, preparadas para cada 
una de  las preguntas estudiadas. El método del debate aspiraba a limitar el dominio por 
parte de un grupo de actores y brindar oportunidades proporcionales de participación. 

 
• Durante el animado intercambio fueron evidentes las distintas perspectivas e intereses 

de los actores que participan en la preparación de estrategias nacionales REDD+. Las 
ONG se presentaron como el “mediador” indispensable entre comunidades y gobierno 
en temas como fortalecimiento de capacidades y representación de las comunidades. 
No obstante, este rol fue refutado de forma contundente por los miembros de las 
comunidades, quienes argumentaron que eran totalmente capaces de representarse a sí 
mismos sin necesidad de intermediarios. 

 
• Algunos roles fueron representados de forma exagerada al punto de llegar a ser 

estereotipados,  no obstante, varios participantes comentaron que fue interesante 
colocarse por un momento “en la piel del otro” y entender mejor sus posiciones. Otros 
indicaron que el ejercicio de asumir otro rol fue difícil en un inicio.  

 
• Adicionalmente, también se observó que algunos participantes asumieron los discursos 

y posiciones que habitualmente escuchan de los otros actores con los que interactúan 
en el marco de REDD+.  Al menos un participante prefirió no asumir el rol que le había 
sido asignado aleatoriamente y continuar con el suyo propio.  

SECCIÓN E. APLICACIÓN Y ADAPTACIÓN  

Presentación Introductoria: El quinto día inició con una presentación por parte del equipo de 
facilitación sobre aprendizajes metodológicos y sustantivos del taller. Se destacó que los temas y 
distintos contextos de preparación de las estrategias REDD+ se abordaron mediante 
metodologías participativas que privilegiaron el trabajo por equipos país y de forma binacional. 
La presentación enfatizó que el intercambio entre equipos a nivel país facilitó una discusión 
entre distintos actores sobre temas diversos vinculados a la inclusión social en un ambiente de 
aprendizaje. Claro está, dicho intercambio no aspiró a ser comprensivo sino a ilustrar distintas 
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modalidades y temáticas alrededor de las cuales estas discusiones pueden seguir llevándose a 
cabo a nivel nacional. El intercambio de experiencias binacional y multipaís, igualmente, fue 
particularmente rico para comprender mejor y familiarizarse con los contextos, avances y 
desafíos de países de la región que también están desarrollando este tipo de estrategias. 

Una enseñanza metodológica clave fue el hecho que es importante explicar con más 
profundidad qué es REDD+ y el proceso de los programas nacionales apoyados por el FCPF. Si 
bien es un requisito para participar en el taller contar con este conocimiento, las dinámicas 
propias de los países no permiten que éste sea el caso con todos los participantes.  

Igualmente, se explicó que el taller contaba con “otra agenda”, focalizada en procurar que los 
participantes alcanzaran una mejor comprensión de ciertas metodologías participativas, de 
forma que puedan implementarlas en sus países con sus respectivos grupos de actores. 

A continuación, se presentaron algunos aspectos claves relativos a la inclusión social a nivel 
nacional que fueron identificados por los equipos país durante el primer día del taller, como un 
aperitivo para el trabajo de aplicación y adaptación que enseguida se emprendió por cada uno 
de los grupos.  
 
Metodología: Basados en su conocimiento y los aprendizajes del taller, los participantes, 
conformados en equipos país, prepararon planes de acción abreviados, focalizados en el 
mejoramiento de la inclusión social en las actividades de Preparación para REDD+.  

Resultados: Las siguientes son las propuestas clave preparadas por los equipos nacionales de 
cada país como resultado de este ejercicio. 
 

PLANES DE ACCIÓN PARA MEJORAR LA INCLUSIÓN SOCIAL EN REDD+ DE LOS PAÍSES  

 

Chile 

 

 Consulta y Participación: Se plantearon cuatro ejes de acción: (i) la consulta y 
participación a nivel comunal, (ii) la difusión y capacitación para 
empoderamiento de líderes locales, (iii) la mejora de los mecanismos de consulta 
indígena, y (iv) un acuerdo amplio entre gobierno y comunidades indígenas. 
Estas actividades se identificaron constatando que el Estado cuenta con una 
capacidad instalada que requiere crecer; que falta más capacitación, 
comunicación y difusión del tema REDD+ a los grupos de interés local; y que los 
pueblos indígenas no reconocen el actual reglamento de consulta.  

 SESA: Con relación al SESA se propuso establecer mecanismos de consulta y 
participación de lo local a lo nacional para ser consecuentes con los principios de 
representatividad y participación. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: En el ámbito de atención a reclamos, se 
proyectó mejorar los mecanismos de recepción de quejas ya existentes en Chile. 
Al respecto, se determinó que existen normas que pueden y deben ser parte del 
mecanismo de recepción de quejas para REDD+, mas deben crearse canales más 
adecuados. 

 

Colombia  Consulta y Participación: El equipo propuso establecer espacios propios por 
grupo de interés, articulados en cinco mesas regionales y la Mesa Nacional 
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 REDD+. Para poder efectuarlo, determinaron que habría que definir nombres 
para cada instancia así como las reglas del juego. Asimismo, sería necesario 
contar con una Estrategia de Comunicación como componente transversal. Estas 
actividades aspirarían a construirse sobre un proceso en marcha que cuenta ya 
con lecciones aprendidas, con la finalidad de generar un mayor balance en la 
información y capacidades de los actores, fortalecer los mecanismos de diálogo 
al interior de los grupos de interés y armonizar temas legales relacionados con 
consulta y participación. Finalmente, se determinó que no se cuenta con 
mecanismos y estrategias para afrontar a los denominados actores ilegales. 

 SESA: Con relación al SESA, se puntualizó que dicho proceso debe desarrollarse 
dentro de las instancias ya reconocidas en el ámbito de Consulta y Participación. 
Se precisó igualmente la necesidad de contar con un equipo calificado y de llevar 
a cabo talleres de información y capacitación a nivel departamental. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: Se planteó establecer un Comité Inter 
institucional de Quejas y Reclamos. Para esto estimaron necesario capacitar a los 
actores requeridos, reglamentar la Ley 70 de 1993 [sobre Mecanismos de 
Protección para las Comunidades Negras], consolidar la articulación intra e 
interinstitucional y preparar el Plan de Consulta Previa. 

 

Guyana 

 

 Consulta y Participación: El propósito principal identificado fue lograr una 
gestión de la información y de la comunicación optimizada para mejorar el 
mecanismo de retroalimentación, la metodología de divulgación de la 
información y que la información sea simple y se encuentre traducida. 

 SESA: El equipo señaló que la consolidación de los mecanismos de 
fortalecimiento de capacidades para el SESA es relevante pues dicho proceso 
está a punto de iniciar en Guyana. Entre dichos mecanismos se incluyen la 
participación y el contar con información adecuada, la formación y educación, y 
la consolidación institucional de capacidades por sectores. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: Si bien existen mecanismos a nivel local y 
nacional, se puntualizó la necesidad de mejorar la información, así como la 
gestión y diseminación de la comunicación, de reforzar las capacidades y de 
fortalecer las instituciones. En este tema, el afianzamiento de capacidades está 
concentrado en la identificación, mitigación y resolución de conflictos. 

 

Paraguay 

 

 Consulta y Participación: En el marco de la Estrategia de Incidencia Política, se  
proyectó reevaluar el mapa de actores con relación al involucramiento y la 
definición de roles. Esto implicaría también desarrollar un Protocolo de 
Comunicación, teniendo en cuenta los distintos niveles de los actores. Paraguay 
cuenta ya con un Comité Directivo y se está trabajando en el involucramiento de 
grupos de mujeres y campesinos. También existen en el país Directrices de la 
Federación por la Autodeterminación de los Pueblos Indígenas (FAPI) para la 
implementación del Programa Nacional Conjunto de Territorios Indígenas. 

 SESA: Con relación al SESA, se propuso realizar una Ruta Estratégica para el 
Desarrollo de los Términos de Referencia del SESA de forma participativa e 
integral. Dichos Términos de Referencia deberían responder a los intereses de 
los actores involucrados y contar con el respaldo financiero necesario. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: El equipo planteó generar una “masa 
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integral participativa” que trabaje en el diseño del mecanismo. El resultado sería 
un mecanismo de atención a reclamos diseñado de forma integral. 

 

Perú 

 

 Consulta y Participación: En el ejercicio se propuso preparar un Plan de 
Involucramiento de Actores (PIA) con la finalidad de fortalecer las estructuras 
existentes (entre ellas organizaciones indígenas y campesinas) y contar con un 
medio de comunicación de alcance nacional, regional y local. 

 SESA: Con relación al SESA, se contempló establecer una Mesa de Concertación, 
que sería un grupo de trabajo multi-actor. Al respecto, se determinó además que 
se cuenta con información del ecosistema bosque húmedo tropical, mas existe 
poca información de los ecosistemas costeros y andinos. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: El equipo determinó la necesidad de 
establecer un Sistema de Quejas y Reclamos (SQR), el cual contribuiría a 
fortalecer las capacidades de la Defensoría del Pueblo sobre REDD+, de las 
comunidades campesinas e indígenas y de los gobiernos regionales y locales. 

 

Surinam 

 

 Consulta y Participación: Se propuso establecer Protocolos de CLIP  para otros 
actores también, con el fin de fortalecer la autodeterminación y la 
representatividad de las “poblaciones más vulnerables y afectadas”. 

 SESA: Se avanzó que es pertinente preparar guías ambientales y sociales con el 
propósito de fortalecer las instituciones existentes. Se clarificó que si bien la Ley 
Ambiental no está en vigor aún, ya se encuentra en el Parlamento. 

 Mecanismo de Atención a Reclamos: Se planteó establecer un Comité Directivo 
de REDD+ que abordaría los reclamos y que evaluaría las instituciones que 
requieren de fortalecimiento, compilaría lecciones aprendidas y, entre otros 
aspectos, se encargaría del fortalecimiento de capacidades y de la consolidación 
de la concienciación sobre el tema. 

 

 
 
Evaluación por pares 
 

• Cada equipo efectuó sus presentaciones, hubo espacio para preguntas y respuestas y 
enseguida las propuestas fueron valoradas por un panel compuesto por tres miembros 
según una serie de criterios. Al final de la sesión, se explicó que los equipos técnicos del 
FCPF y sus socios ejecutores brindarán seguimiento a los planes. Igualmente, en un 
ejercicio de naturaleza más lúdica, se premió a varios países que habían efectuado “la 
presentación más entretenida”. 

 
• Sobre el ejercicio en sí, debe destacarse que durante ese día (quinto del taller), el 

cansancio fue evidente en los participantes. No obstante, el trabajo en la preparación de 
los planes de inclusión social fue consistente. No sucedió así con la revisión por pares, lo 
cual se evidenció en la dificultad para obtener voluntarios, aunado al hecho que 
probablemente ya existía desgaste con esta forma de evaluación.  
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RETROALIMENTACIÓN, EVALUACIÓN Y RECOMENDACIONES  

 
Las hojas de retroalimentación “Lo que me gusta” y “Lo que no me gusta” permitieron a los 
participantes expresar sus opiniones e inquietudes durante el taller.  Asimismo, al final del 
evento se solicitó a los participantes evaluar el taller de forma anónima y brindar la justificación 
de su calificación, así como proponer recomendaciones para los próximos talleres. Algunos de 
los aspectos que se valoraron más positivamente fueron el enfoque participativo del taller, su 
dinamismo y el intercambio de experiencias entre países que propició. Con relación a los 
aspectos negativos, la carga de trabajo fue considerada excesiva, así como el hecho que fuera en 
dos idiomas (español e inglés), pues esto fue agotador para los participantes anglófonos y de 
habla holandesa. La integralidad de la información que los participantes proporcionaron se 
encuentra en las Actas Completas del Taller. 
 

ESTACIONAMIENTO PARA LA RETROALIMENTACIÓN DE LOS PARTICIPANTES 

 
Durante el taller, se puso a disposición de los participantes un mecanismo que les permitió 
colocar observaciones sobre cuestiones que no hubo tiempo de abordar, sobre las que se 
consideraba que se requería mayor discusión o cuya resolución no es sencilla. Estos temas 
fueron siendo abordados durante el taller. Un ejemplo lo constituyó el tema de la participación 
de los afrodescendientes en el marco del FCPF y de los programas REDD+, el cual afloró durante 
el primer día y fue discutido durante la presentación sobre Consulta y Participación en el 
segundo día del taller por parte de la Especialista de la sesión. Otros temas fueron siendo 
abordados por los organizadores o los países, según fuera el caso, durante el taller. 
Adicionalmente, otros cuatro temas fueron retomados durante el ejercicio de debate multi-
actor, tal y como se mencionó previamente. En la sección con las Actas Completas del Taller se 
encuentra la lista integral de temas que fueron colocados en el “estacionamiento”. 
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Foto: Los métodos participativos, como el uso de tarjetas, constituyeron ejemplos de herramientas que 
habilitaron la inclusión de las ideas de todos en las discusiones de grupo. En la foto el equipo de Surinam. 
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EVALUACIÓN FINAL DEL TALLER 

 
Foto: La evaluación del taller fue efectuada recurriendo a la valoración por objetivos. Las “equis” 
colocadas al centro indican una valoración más alta. Los distintos elementos del taller están determinados 
alrededor de la circunferencia. Los organizadores, los especialistas y los facilitadores salieron del salón 
durante la evaluación. 

 
 
En general fueron mayoritarios los puntajes de “satisfactorio” a “bueno” en la evaluación del 
taller. La facilitación y el enfoque del taller fueron el elemento que fue evaluado más 
positivamente, con puntajes mayoritarios entre “excelente” y “bueno”. Con relación a las 
sesiones temáticas, la sesión sobre el Mecanismo de Atención a Reclamos obtuvo los más altos 
puntajes entre “bueno” y “satisfactorio”, seguida de la sesión de Consulta y Participación, y por 
último la relativa a la Evaluación Estratégica Ambiental y Social, la cual contó con una 
calificación más baja y plantea al equipo la necesidad de replantearse su metodología. Las 
sesiones sobre la puesta en común de las experiencias de los países y de adaptación y aplicación 
fueron evaluadas mayormente con puntajes entre “satisfactorio” y “bueno”. La logística y 
organización contó con los puntajes más variados y dispares. Fue calificada prioritariamente 
como “buena”, seguida de puntajes relativamente altos en los rubros “satisfactorio”, “pésimo” y 
“excelente”. Hubo puntajes de “excelente” en todas las sesiones, prevaleciendo en el enfoque y 
participación del taller y en la logística y organización. 
 
Algunos comentarios clave y justificaciones de las evaluaciones de los participantes fueron las 
siguientes: 
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 Las metodologías, consideradas innovadoras y estimulantes, y la facilitación fueron 
apreciadas por los participantes. 

 Los participantes que hablaban inglés y neerlandés consideraron que cinco días con 
traducción simultánea inglés-español fueron demasiados y que más materiales en sus 
idiomas hubieran sido necesarios.  

 
Por otra parte, algunas de las recomendaciones para futuros talleres incluyeron los siguientes 
aspectos: 

 Disminuir la carga de trabajo y la duración del taller.  

 La sesión sobre el SESA debe ser replanteada y requiere ser más didáctica. 

 Ciertos temas requieren de más tiempo para ser presentados, sobre todo para aquellas 
personas con conocimientos limitados en estos asuntos puntuales. 

 Durante las presentaciones de los ejercicios, se solicitó procurar un mejor balance entre 
el intercambio y el ejercicio de calificar. 

 El panel de evaluación debería estar conformado por los organizadores y facilitadores 
para lograr una mayor objetividad y una mejor reflexión sobre el ejercicio. 

 Se propuso reconsiderar el criterio de “costo-efectividad” durante los ejercicios de 
evaluación de las presentaciones. 
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ACTAS COMPLETAS DEL TALLER 

SESIÓN INTRODUCTORIA 

 

BIENVENIDA Y PALABRAS DE APERTURA 

 
Las palabras de apertura estuvieron a cargo del señor Issam A. Abousleiman, Gerente de País del 
Banco Mundial en Colombia. Los siguientes fueron algunos de los aspectos centrales destacados en 
su bienvenida: 
 
Operativo desde junio de 2008, el FCPF es una alianza global orientada a la reducción de las 
emisiones causadas por la deforestación y la degradación de los bosques, la conservación de los 
inventarios del carbono forestal, el manejo sostenible de los bosques y el mejoramiento de los 
inventarios del carbono forestal (REDD+). El FCPF complementa las negociaciones de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) sobre REDD+, demostrando 
cómo REDD+ puede ser aplicado a nivel de país y aprendiendo las lecciones de la fase inicial de 
implementación. 
 
El FCPF ha estado apoyando el proceso de preparación para REDD + en 36 países, incluyendo 15 
países de Latinoamérica y el Caribe. El FCPF ha creado marco de trabajo y  procesos para la 
preparación para REDD + para ayudar a los países a estar listos para los futuros sistemas de 
incentivos financieros para REDD +.  Como el nombre de " preparación" lo sugiere, esta fase tiene 
como objetivo la planificación de REDD + en la forma de construcción de capacidades técnicas e 
institucionales y el desarrollo de una estrategia nacional de REDD +.  

Cada país participante adapta a su realidad local lo que significa estar listo para REDD+, en particular 
mediante el desarrollo de escenarios de referencia, la adopción de una estrategia REDD+, el diseño 
de sistemas de monitoreo y la generación de arreglos institucionales nacionales de REDD+. 

REDD+ tiene un enfoque eminentemente multisectorial por lo cual el mapa de actores para esta 
iniciativa incluye el gobierno y la comunidad científica, las organizaciones de la sociedad civil que 
trabajan en diferentes aspectos del manejo forestal, así como aquellos que dependen de los bosques 
para su subsistencia, como los pueblos indígenas, afro-descendientes, campesinos y otras 
comunidades rurales. 

Un enfoque inclusivo es particularmente importante en Latinoamérica ya que por ejemplo un gran 
porcentaje de los bosques en la región se encuentran ubicados en territorios de pueblos indígenas.  
Aproximadamente 35 millones de los 50 millones de pueblos indígenas en la región viven de los 
bosques para su subsistencia.  Cerca de 70 millones de comunidades locales no indígenas dependen 
de los bosques para combustible, sustento e ingresos básicos.   

Las experiencias tempranas de este proceso muestran que la apropiación del proceso por parte del 
país y sus actores sociales es clave para determinar el éxito de REDD+. La inclusión social desde el 
principio del diseño del proyecto es esencial para asegurar que los procesos de construcción 
colectiva e identificación de cuestiones sociales y ambientales sobre REDD+ se discuten 
participativamente y que los procesos de retroalimentación inciden en el diseño de la estrategia 
nacional de REDD +. 

En la encuesta de  necesidades de fortalecimiento en los países, llevada a cabo por el FCPF, se vio 
como resultado el interés generalizado de los países por fortalecer sus capacidades en: (i) la 
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Evaluación Estratégica Ambiental y Social (SESA)  y el (ii) el establecimiento de procesos de consulta y 
participación efectivas y mecanismos de manejo de quejas en el contexto de REDD+. El FCPF ha 
respondido a esta necesidad mediante la organización de una serie de talleres regionales en Asia-
Pacífico, América Latina y África. Este taller, es el primero en la región Latinoamericana. El segundo 
se llevará a cabo en 2014 para los países de Mesoamérica.  
 
Este taller en sí sirve como un buen ejemplo de cómo las partes interesadas con diferentes intereses 
se han reunido en un entorno común para contribuir a un objetivo común. Hay representantes de 
gobiernos, de los pueblos indígenas, comunidades afro-descendientes y campesinos, y 
organizaciones no gubernamentales. La metodología participativa que se ha elegido para la serie de 
talleres estimulará ideas desde la mirada de los participantes para un mayor fortalecimiento de la 
inclusión social en el ámbito nacional. 

 

PRESENTACIÓN DE LOS PARTICIPANTES Y PRESENTACIÓN GENERAL DEL TALLER 

 
Los participantes se colocaron en parejas con personas de un país distinto al suyo y se les solicitó 
efectuar a sus compañeros las siguientes preguntas: 
 

1. Nombre 

2. Organización 

3. País 

4. Rol directo actual que lo vincula a REDD+, si fuera el caso 

5. En una oración, qué le gustaría a él o ella lograr obtener de este taller 

 
En una ronda, cada cual presentó a su compañero de ejercicio y no a sí mismo. 
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PRESENTACIÓN DE LAS NORMAS, JUSTIFICACIÓN, OBJETIVOS Y AGENDA DEL TALLER Y DE LOS RESULTADOS DE LOS FORMULARIOS DE EVALUACIÓN DE NECESIDADES  

 
Gráfico 1. El gráfico muestra la cantidad de formularios remitidos por los países. No obstante, debe destacarse que los participantes de Paraguay indicaron que ellos 
prepararon sus formularios y los remitieron mas estos finalmente no llegaron a los facilitadores. 
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Gráfico 2. Valoración de las necesidades según los formularios remitidos. En el gráfico se refleja el número de participantes que se ubicó en cada una de las distintas 
categorías de conocimiento. 

 
 
Como síntesis, se denota que se constataron mayores fortalezas de conocimiento con relación a la interacción general con REDD+ y en cuanto a la Consulta 
y Participación. Por el contrario, se identificaron mayores necesidades con relación al proceso SESA y el Mecanismo de Atención de Reclamos, con la 
diferencia que se verificó un nivel de desconocimiento más agudo con relación al segundo tema.  
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Después de la presentación de las normas, objetivos y agenda del Taller (Ver el Anexo I), se les 
asignaron distintas responsabilidades a los equipos conformados por los participantes de los países y 
los organizadores. Un equipo se encargó de controlar el tiempo recurriendo a “tarjetas de tiempo”, 
otro se encargó de recapitular los aprendizajes de cada día y, finalmente, un equipo se encargó de 
“sociales”, incluyendo actividades “energizantes”. Se presentaron también las hojas donde los 
participantes podrían incorporar su retroalimentación para que los organizadores pudieran abordar 
estas inquietudes y observaciones durante el taller. La retroalimentación completa se encuentra al 
final de las Actas Completas del Taller. 

 

VISIÓN GENERAL DE CUESTIONES RELATIVAS A LA INCLUSIÓN SOCIAL EN EL CONTEXTO DE LA PREPARACIÓN 

PARA REDD+  

 
Esta presentación, efectuada por el señor Kennan Rapp, del Secretariado Técnico del FCPF, se 
concentró en los siguientes aspectos: 
 

 Objetivos estratégicos, estructura y gobernanza del FCPF  

 Hitos en el proceso de REDD+ del FCPF 

 Relevancia de la inclusión social en el FCPF, incluyendo una explicación del Enfoque Común 
sobre Salvaguardas Ambientales y Sociales para Socios Ejecutores Múltiples 

 Visión de conjunto de los tres ejes temáticos del taller (Consulta y Participación, SESA y 
Mecanismo de Atención de Reclamos) y porqué son importantes en el contexto de REDD+ 

 Comparación de los aspectos fundamentales de los tres ejes temáticos referidos 
 
 

 
Gráfico 3. Diapositiva sobre los Hitos en los Programas REDD+ del FCPF 
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A. PUESTA EN COMÚN DE LAS EXPERIENCIAS DE LOS PAÍSES 

Como parte de esta sesión, cada uno de los equipos de los países se colocó en la etapa que estimaba 
pertinente en un gráfico que ilustraba los hitos de los programas REDD+ del FCPF, similar al que fue 
presentado durante la presentación sobre la visión general de las cuestiones relativas a la inclusión 
social en REDD+. 
 
 

 
Foto: Cada equipo país se ubicó en la etapa que estimaba pertinente en el diagrama sobre el proceso de los 
programas del FCPF. 
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PUESTA EN COMÚN DE LAS EXPERIENCIAS DE LOS PAÍSES Y ANÁLISIS DE LA INCLUSIÓN SOCIAL EN REDD+ 

 
A los participantes se les dividió en equipos país y, así constituidos, prepararon en hojas grandes un análisis sumario sobre los progresos y desafíos en 
materia de inclusión social en REDD+. Los equipos se abocaron en un inicio a estudiar cuáles eran las causas subyacentes a los desafíos persistentes en 
materia de inclusión social y luego definieron logros o fortalezas, por una parte, y brechas o limitaciones, por otra, con relación a los mecanismos existentes 
para la inclusión social en los tres distintos pero conexos ámbitos temáticos: Consulta y Participación, SESA y Mecanismo de Atención de Reclamos. Después 
de las presentaciones orales de las hojas grandes donde se colocaron los resultados de las reflexiones, los otros participantes, los especialistas y los 
organizadores tuvieron la oportunidad de colocar notas adhesivas con comentarios, observaciones o dudas. A continuación, se brindó tiempo a  los equipos 
para que pudieran digerir dichos comentarios y reflexiones y enseguida respondieran a ellos ante el plenario. 
 

PRESENTACIÓN DEL ANÁLISIS 

 
En las siguientes tablas se presentan los resultados de los análisis por país, incluyendo los comentarios en notas adhesivas, los cuales se encuentran en las 
columnas “Comentarios del Plenario”. 
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Nombre del país: CHILE 

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 

 Comentarios del plenario  Comentarios del plenarios  Comentarios del plenario 

1. Empresas 
forestales y 
agrícolas deben 
asumir la visión 
REDD+ y su 
responsabilidad 
social y ambiental 
con el entorno. 

2. No existe un 
instrumento 
validado por los 
Pueblos Indígenas 
para la 
participación y 
consulta efectiva 
en el marco del 
Convenio 169 de la 
OIT  

3. Plasmar la realidad 
geográfica y social 
en el proceso de 
participación SESA 

¿Qué rol juegan los 

empresarios en los territorios 

de los Pueblos Indígenas? 

Respuesta: Han tenido un rol 

invasivo, depredador, 

contaminante y disociador 

que ha llevado a los Pueblos 

Indígenas y comunidades 

locales no indígenas a una 

lucha constante por 

sobrevivir con los daños 

causados en el entorno.    

 

¿Es relevante REDD+ en 

Chile, dado el poco 

remanente de bosques y la 

predominancia de 

plantaciones forestales? 

Respuesta: Si es relevante 

porque Chile tiene 13 

millones de hectáreas de 

Bosques Nativos y solo 2,8 

millones de plantaciones, 

con la posibilidad de forestar 

2,3 millones adicionales que 

pueden favorecer a 

pequeños propietarios 

 

¿Cuál es el beneficio REDD+ 

para las empresas forestales 

C&P 

1.- Existe un mapa de acores 

representativos de todos los 

grupos prioritarios del país. 

 

 

¿Existe una Mesa de 

Bosques y Cambio Climático 

con representación 

Indígenas? ¿Y un grupo 

Técnico de expertos con 

representación Indígena? 

Respuesta: Si existe 

representación en ambas 

instancias, sin embargo, se 

está en proceso de buscar 

los representativos de los 

Pueblos del país para que se 

integren en ambas 

instancias. 

 

C&P 

1.- Falta más capacitación, 

comunicación y difusión del 

tema REDD+ a los grupos de 

interés local 

 

SESA 

1.-  Existe un Plan País 

(REDD+) preliminar para 

discutir entre todos los 

actores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Qué son los grupos 

prioritarios y quién los 

define? 

Respuesta: Corresponde a 

segmentos de la población 

que tienen intereses o que 

pueden ser afectados con la 

Estrategia REDD+, por 

ejemplo; Pueblos Indígenas, 

Propietarios No indígenas, 

medianos y grandes 

propietarios, sector 

académico, sector 

SESA 

1.- Existe incertidumbre 

sobre el proceso SESA por 

los cambios internos y 

políticos del país. 

 

2.- Es necesario resolver los 

problemas del dominio y la 

tenencia legal de la tierra 

para Pueblos Indígenas y 

comunidades no indígenas 
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y agrícolas?¿Cuál sería el 

incentivo para las empresas 

Forestales? 

Respuesta: Los beneficios 

no son recursos adicionales 

por REDD+, ya que el 

Estado los favoreció con 

beneficios económicos 

desde el año 1974 al año 

1998.  Por ello, los beneficios 

son en el marco de la 

Responsabilidad Social 

Empresarial con el entorno 

bajo la certificación FSC que 

es necesario para la 

comercialización 

internacional de sus 

productos. 

 

¿Existe el Ministerio de 

Medio Ambiente en Chile? 

Respuesta: Sí existe y define 

las directrices y políticas 

nacionales sobre Cambio 

Climático y todo lo 

relacionado con el Medio 

Ambiente, sin embargo, la 

agencia implementadora es 

el Servicios Forestal de Chile 

que pertenece al Ministerio 

de Agricultura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.- Existe la institucionalidad 

y las capacidades para 

desarrollar un proceso SESA 

adecuado. 

institucional, sector privado. 

La definición de estos grupos 

se ha realizado por opiniones 

de stakeholders y luego se 

ha iniciado una validación en 

los talleres de mismo 

proceso SESA. 

 

MAR 

1.- Existen normativas que 

pueden y deberán ser parte 

del mecanismo de recepción 

de quejas para REDD+ 

 

¿Qué tipo de quejas quedan 

fuera del Ámbito de la Ley 

20.285 de Transparencia? 

Respuesta: Todas las quejas 

son recibidas y tramitadas, 

sin embargo, existen algunas 

que de forma justificada no 

son respondidas, por 

ejemplo; que comprometan 

la seguridad nacional del 

país. 

 

MAR 

1.- Faltan instrumentos 

adecuados para las 

comunidades locales, para la 

realización de consultas y 

quejas. 
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Nombre del país: COLOMBIA 

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 

 Comentarios del plenario  Comentarios del plenario  Comentarios del plenario 

C&P 

 

Mayor claridad en el alcance 

participativo de los actores 

(ambigüedad en el discurso) 

Very good presentation [Muy 
buena presentación] 
 
 
¿Por qué hubo ausencia de 
representantes indígenas en 
este taller? 
Respuesta: OPIAC no 

respondió a la invitación que 

se les envió. Preocupa que 

tampoco esté representación 

afro y mujeres.  

 

¿Por qué hay ambigüedad 
en el discurso dentro del 
proceso REDD+?  
Respuesta: No hay un 
discurso unificado en el tema 
de C&P y eso genera 
inquietudes a las 
comunidades.  
 

C&P 

 

Conformación de la Mesa 

Indígena Amazónica 

Ambiental de Cambio 

Climático (MIAACC) 

 

 

 

 

 

Realización del Taller 

Nacional REDD como 

espacio de diálogo 

incluyente y participativo, 

donde se reflejó una 

articulación institucional y un 

buen cierre del proceso de 

formulación del R-PP 

 

 
 
¿Ha habido un proceso de 
consentimiento libre 
informado?  
Respuesta: Se tiene previsto 

desarrollar el mecanismo y 

Colombia firmó la 

Declaración de la OIT. 

Trabajo conjunto entre 

MADS y Mininterior.  

C&P 

 

Articular el proceso REDD+ 

con las instancias de 

participación ya existentes 

(ej. Consejo Nacional de 

Desarrollo Rural) 

 

 

Formalizar mecanismos de 

consulta y participación 

(discurso más articulado 

desde lo institucional) 

 

SESA 

 

Fortalecimiento de 

capacidades en la 

comunidad y formalización 

de mecanismos de decisión 

dentro de las estructuras 

organizacionales para lograr 

mayor representatividad e 

inclusión de los diversos 

 
 
 
Keep involving the 
government [Continúen 
involucrando al gobierno] 
 

SESA 

 

Abordar el proceso con un 

enfoque subnacional, que ha 

permitido una socialización 

más amplia del tema y la 

identificación de 

problemáticas más 

particulares.  

 

 
 
¿Qué mecanismos se 
utilizaron para incorporar las 
visiones subnacionales 
dentro del marco nacional? 
Respuesta: En una acción de 

integración y articulación 

entre los diferentes 

mecanismos.  

SESA 

 

Simplificar y clarificar el 

mecanismo para facilitar su 

socialización (muy complejo 

de entender) 

No poder dar respuesta 

inmediata a las expectativas 

que exigen los diversos 

actores 

 
 
 
 
 
 
 
Dar un ejemplo concreto de 
por qué no se ha dado 
respuesta inmediata a las 
expectativas que exigen los 
diversos actores. 
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actores 

 

 

Realización de 15 reuniones 

(Pacífico y Amazonía) en el 

tema SESA, donde se 

identificaron retos,  

necesidades locales y 

necesidades de desarrollo de 

capacidades metodológicas 

en el tema.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Falta relacionar el tema de 

salvaguardas con el tema 

SESA 

Respuesta: Se ha actuado 

sobre la implementación de 

la estrategia, que los actores 

quieren que suceda rápido, 

pero se está trabajando con 

ellos para explicarles la 

complejidad del proceso.  

MAR 

 

Recursos financieros 

limitados para lograr mayor 

logística y participación 

 MAR 

 

Existe una diversidad de 

mecanismos institucionales 

(tanto a nivel local como 

nacional) 

 

 

 

 

Atención puntual a quejas 

presentadas por 

organizaciones locales sobre 

actividades REDD+ 

(asesorías jurídicas y 

circulares conjuntas entre 

MADS y Mininterior) 

 
 
¿Son todos los mecanismos 
de quejas y reclamos 
accesibles para todos los 
grupos involucrados? 
Respuesta: Sí son 

accesibles a todos los 

colombianos y desde todos 

los niveles.  

 

MAR 

 

Falta definición y 

formalización de los 

mecanismos específicos a 

actividades REDD+ 

 

Falta de responsabilidad 

institucional para responder 

al mecanismo 

 
 
¿Existen mecanismos de 
quejas ya operando en 
Colombia? 
Respuesta: Sí existen (tutela, 

derecho de petición, etc.)  
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Nombre del país:  GUYANA [traducción libre]  

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 
 Comentarios del 

plenario 
 Comentarios del 

plenario 
 Comentarios del 

plenario 
Gestión de la información: 

- Complejidad 
- Dificultad para transferir [la 

información] internamente  
- Traducción 

o Lenguaje 
o Técnico 

- Mejoras a la estructura de 
gobernanza de REDD+ 

- Más discusión sobre la 
gobernanza de REDD+  

 
[Observación del equipo de Guyana: 
El tema de la gobernanza fue al 
Estacionamiento] 
 

¿Tienen experiencia 
utilizando medios de 
comunicación o formatos 
alternativos (como la radio 
o el vídeo) que pueden 
ser más viables para las 
culturas que están más 
orientadas a la oralidad? 
Respuesta: Medios 
alternativos: vídeos, 
documentales, registros 
de audio en sus propios 
lenguajes nativos. 
 
La “estructura de 
gobernanza de REDD+” 
es muy amplia. ¿Existe 
algún aspecto específico 
al que se estén 
refiriendo? 
Respuesta: La 
gobernanza a nivel de las 
comunidades. 
 
¿Es parte el Consejo 
Nacional de los Toshaos 
de esta estructura? ¿Son 
independientes? 
 
Respuesta: Todas las 
preguntas sobre 
gobernanza van al 
Estacionamiento. 
 

C&P 
166 comunidades 
desarrollaron planes que 
fueron sometidos para 
retroalimentación al 
programa FLEGT de la 
Unión Europea  
 
Financiamiento 
- Se asignó financiamiento 
para la traducción a 
lenguas indígenas 
 
Algunas organizaciones 
indígenas pueden ser 
apalancadas para 
aumentar el trabajo del 
gobierno 
  
 
 

 
 

C&P 
Los pueblos indígenas 
deben asumir 
responsabilidad 
-Necesitan financiamiento 
propio para fortalecer las 
capacidades del Consejo 
Nacional de los Toshaos 
 
Traducir a lenguas no 
escritas 
 
Medios [apropiados] para 
las comunidades 
 
Falta de continuidad 
 
Necesidad de estimular el 
interés 
 
Los Toshaos necesitan 
concentrarse en 
REDD+/LCDS, no solo en 
el presupuesto 
 
Documentales sobre 
cambio climático 
 
Necesidad de hacerlo real 
 
 

 

SESA 
Estrategia de gobernanza 
de REDD+ 

 
¿Buen avance? ¿Cómo 
resuelven las distintas 
opiniones relacionadas 

SESA 
Fortalecimiento de 
capacidades 
 

 
Las personas sólo pueden 
ser proactivas si son 
informadas. ¿Lo son? 
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con REDD+? 
 
¿No es responsabilidad 
de REDD+ y el gobierno 
informar a los pueblos 
originarios? 
Respuesta: Sí, es una 
responsabilidad del 
gobierno informar a los 
actores y esto se hace. 
 
 

 
 
 
Falta de confianza de 
algunos sectores en la 
actual estructura de 
gobernanza. 
 

¿Entienden? 
 
 
¿Qué sectores no confían 
en la estructura de 
gobernanza? 
 
Involucren a los actores. 
 
 

MAR 
 

 
No se ha implementado el 
mecanismos de atención 
de reclamos 
Respuesta: No existen 
mecanismos de atención 
de reclamos oficiales, sino 
plataformas que son 
utilizadas como 
mecanismos provisionales 
para abordar los 
conflictos. 

MAR 
 

 
¿Qué pueden decir sobre 
los mecanismos de 
atención de reclamos? 
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Nombre del país: PARAGUAY (en la tabla siguiente se encuentra retroalimentación adicional del equipo de Paraguay) 

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 

 Comentarios del plenario  Comentarios del plenario  Comentarios del plenario 

Difusión limitada de REDD+ y 

sus mecanismos 

 

Poco conocimiento del 

proceso a la inclusión social a 

nivel nacional 

 

Inestabilidad Institucional 

(cambio de autoridades) 

 

Falta de coordinación y 

consulta inter -institucional 

Keep your advocacy work, 

don’t give up 

[Continúen su trabajo de 

abogacía, no se rindan] 

 

Increase collaboration and 

technical assistance from UN 

REDD, FCFP and other 

experts on REDD+ and forest 

conservation 

[Incrementen la cooperación y 

asistencia técnica con ONU-

REDD, FCPF y otros expertos 

en REDD+ y en la 

conservación del bosque] 

 

With a rate of 700 ha. per day, 

REDD+ should be considered 

and not REDD 

[Con una tasa de 

deforestación de 700 ha. al 

día, deberían considerarse  

REDD+ y no solo REDD] 

 

Creation of MRV roadmap 

with clear and concise 

objectives and capacity 

C&P 

Se conformó la mesa de 

salvaguardas y resolución de 

conflictos 

 

Directrices de la FAPI 

 

CONAREDD (Comisión 

Nacional REDD de todos los 

actores) 

 

Protocolo: Manual de consulta 

elaborado (existe manual para 

pueblos indígenas) y las 

instituciones involucradas son 

SEAM, INFONA, FAPI, INDI) 

 

Establishment of a working 

Group with members from the 

various stakeholders  

[Establecimiento de un grupo 

de trabajo con distintos 

actores] 

C&P 

Falta de involucramiento de 

otros actores clave 

 Indígenas , campesinos, 
productores familiares, 
pescadores artesanales, 
grandes productores 
ganaderos y agrícola 

 

How to involve Indigenous 

Groups in Paraguay? How 

long will they do consultation 

will take to develop…how will 

this doc improved? 

Consultation of Indigenous 

Peoples in Paraguay? Will this 

doc be published in all 

Indigenous Peoples 

languages? 

[¿Cómo involucrar a los 

pueblos indígenas en 

Paraguay? ¿Por cuánto 

tiempo harán la consulta? 

¿Cómo se mejorara el 

documento? ¿Se publicará en 

lenguas indígenas?] 

Respuesta: 

Manual de protocolo de 

consulta 

 

Información en un lenguaje 

popular  

 

Salvaguardas y resolución de 

conflictos 
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assessment to inform the 

roadmap 

[Establecimiento de una hoja 

de ruta del MRV, con objetivos 

concisos y evaluación de las 

capacidades para informar la 

hoja de ruta] 

 

Comentario: Limitada voluntad 

política del gobierno para 

toma de decisión 

 

SESA 

Información base para 

empezar a construir el SESA 

(estado actual de los bosques, 

inventarios forestal) 

 

 

 

SESA 

Mejorar sistema de 

información y difusión sobre 

todo lo relacionado a REDD 

con un lenguaje popular 

 

 

Falta de estrategias para 

detener la deforestación y la 

degradación de los bosques 

 

First information sharing 

sessions on community level 

to result in an understanding 

[Primero la puesta en común 

de las sesiones a nivel de la 

comunidad] 

 

REDD as a tool for 

development 

[REDD como un instrumento 

para el desarrollo] 

 

¿Cuánto tiempo les tomará 

diseñar las estrategias para 

detener la deforestación y 

consultar a los actores 

involucrados sobre los 

impactos ambientales y 

sociales de estas estrategias 

a cada tipo de actor? 

MAR 

Se realizó un taller de 

salvaguardas y se 

conformaron dos mesas 

 Mesa de salvaguardas 

 Resolución de conflictos 

 

 

MAR 

Identificar las instituciones que 

recibieron las quejas y 

quienes las resuelven 

 Tiempos de resolución 

 Mecanismos de 
apelación 

 Autoridades de aplicación 
compartida (leyes) 

 

Look for independency, no 

political involvement 

[Busquen la independencia, 

no el involucramiento político] 
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Retroalimentación de Paraguay  

Comentarios del plenario Retroalimentación 

How you deal with collective land rights? 
[¿Cómo abordan los derechos colectivos a la tierra?] 

Existen derechos colectivos para pueblos indígenas 
Pueblos indígenas que reivindican sus territorios 
 

¿Cómo se da el acaparamiento de tierras, desplazan a campesinos o hay negociación Ventas de derecheras 
Invasión 
Arrendamientos de largo plazo 
Ventas de tierras por presión (impar.amb.ag) 
Expansión de la ganadería 
 

¿Cómo participa el sector privado en REDD+? Asociación Rural del PY (a definir su rol de participación) 
 

¿Quién convoca la mesa de conflictos y quién participa? Convoca el comité ejecutivo de REDD+ (SEAM, INFONA, FAPI) 
 

¿Cómo ha sido la participación de todos los actores en ese manual de consulta? No solo 
Pueblos Indígenas. 

En primera etapa solo pueblos indígenas 
Se sugirió incorporar a campesinos y grupos de mujeres y otros actores 
 

¿Por qué es necesaria una radiografía ambiental del PY? Para una mejor evaluación de los impactos de la estrategia 
 

¿Cómo incluyen a los pueblos indígenas en estos procesos, cuál es su interés?  A través de la FAPI, que representa a PI y su interés en asegurar sus territorios y sus 
beneficios que les brindan 

 ¿Qué es FAPI? Federación por la Autodeterminación de los Pueblos Indígenas (incorpora a 13 pueblos) 
 

¿Espera que su mecanismo de resolución de conflictos quede como el mecanismo de quejas 
para REDD+? 

La mesa es solo para diseñar el mecanismo de conflicto 
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Nombre del país: PERU 

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 
 Comentarios del plenario  Comentarios del plenarios  Comentarios del plenario 
-Definir concepto de 
inclusión social. 
 
-Definición de  REDD+ y 
exclusión de ecosistemas. 
 
-Identificar  a los actores de 
la deforestación e incluirlos. 

-Incluir a comunidades 
campesinas. 
 

C&P 
Existe intención del gobierno 
de interactuar en procesos 
participativos. 
 
Contamos con un plan de 
involucramiento de actores. 

 
 

C&P 
Escasos recursos 
económicos. 
 
No existe una estrategia de 
comunicación, difusión y 
capacitación intercultural. 

 

SESA 
Existen casos pilotos que 
pueden ser replicados a 
otros escenarios nacionales. 
 
 
 
 
 
Se cuenta con información 
de agentes de deforestación. 

 
¿Por qué casos pilotos 
fortalecen SESA?  
Respuesta: Los casos piloto 
permiten generar información 
en una dirección de abajo 
hacia arriba (sub nacional a 
lo nacional). 
 
¿Cuál son principales 
agentes deforestación 
identificados?  
Respuesta: Agricultura 
migratoria, actividades 
extractivistas, plantaciones 
de monocultivos y cambio de 
uso de suelo. 
 

SESA 
Sistematizar experiencias de 
casos pilotos. 
 
Marco de gestión socio-
ambiental paras REDD+ es 
débil 

 
¿Cómo hay tantos proyectos 
REDD+ en Perú, a quién 
pertenecen los derechos de 
transacción de carbono en el 
país? 
Respuesta: Seguridad 
jurídica del territorio: 
*ANP : SERNANP 
*CCNN: Propiedad de 
comunidad 
*Concesiones forestales: 
titular de concesión 
*Plantaciones de predios 
privados: Dueño del predio  

MAR 
-Existen instituciones como 
defensoría del pueblo, 
OEFA, entre otros. 
 
-Existen casos de sanciones 
que apoyan a la gobernanza 
forestal. 

 
 

MAR 
-Débil institucionalidad del 
poder judicial, legislativo y 
ejecutivo. 
-Falta de capacitación de 
personal técnico de las 
instituciones sobre tema 
REDD+. 

 
¿Existe desarticulación de 
los poderes del estado? 
Respuesta: Aun falta 
fortalecer articulación de los 
poderes del estado (judicial, 
legislativo y ejecutivo) y entre 
poderes (ministerio de 
energía y minas; ministerio 
del ambiente; ministerio de 
cultura; entre otros) 
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Nombre del País: SURINAM [Traducción libre] 

Causas subyacentes Fortalezas – logros  Brechas o limitaciones 

 Comentarios del plenario  Comentarios del plenario  Comentarios del plenario 

Los derechos colectivos a la 

tierra no están reconocidos 

 

Falta de capacidad a todos 

los niveles (cantidad del 

conocimiento) 

 

Falta de concienciación a 

todos los niveles 

- Gobiernos 
- ONG 
- Comunidades  

 

Mantengan sus derechos a 

la tierra 

 

¿Qué métodos puedan 

utilizar para incrementar la 

concienciación? 

Respuesta: Los medios de 

comunicación de radio y 

prensa escrita podrían 

contribuir a incrementar el 

conocimiento sobre REDD+ 

 

Mantengan su abogacía en 

Surinam 

 

 

C&P 

Oficina Presidencial para los  

Derechos a la Tierra 

 

 

Las necesidades de los 

sectores necesitan ser mejor 

exploradas para abordar las 

cuestiones indígenas en 

Surinam 

 

¿Necesitan que los derechos 

colectivos a la tierra estén 

reconocidos para 

implementar los procesos de 

participación y consulta, o los 

procesos de participación y 

consulta contribuyen a definir 

e implementar estos 

derechos? 

 

¿Tiene Surinam un 

mecanismo u órgano formal 

donde los distintos grupos se 

encuentren representados? 

 

¿Qué quieren decir por 

“participación plena? Por 

favor expliquen. 

 

C&P 

Es necesario mejorar la 

transparecia (juego limpio) 

 

 

Recursos financieros 

 

Oficina para tomar decisions 

independientes 

[Agency to adopt 

independent decisions] 
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SESA 

Las instituciones están en su 

lugar 

 

El uso de instrumentos del 

SESA para evaluar 

cuestiones de interés para 

todos los grupos 

 

 

 

NIMOS existe, ¿pero acaso 

su experiencia no están más 

focalizada en la evaluación 

de impacto ambiental, en 

lugar que en la evaluación 

estratégica? 

 

Logren pronto que el 

proyecto de ley ambiental 

sea ley en vigor 

 

 

SESA 

La Ley Ambiental no se ha 

emitido aún 

 

Falta de recursos (humanos, 

financieros) 

 

 

¿Qué sucede con la política 

gubernamental sobre 

derechos a la tierra? 

Introduzcan tan pronto sea 

posible una Ley sobre 

Pueblos Indígenas 

 

MAR 

Inició el proceso para 

establecer un órgano 

independiente 

 

 

¿Cómo se vislumbra este 

proceso? ¿Quién lo lidera y 

quién participa? 

 

¿Existen otros ejemplos de 

otros MAR en Surinam para 

ser utilizados como un 

modelo del cual se puedan 

adoptar ciertos 

componentes? 

 

MAR 

Conocimiento limitado 

 

 

 

Ustedes probablemente 

tienen más experiencia y 

conocimiento en este tema 

del que piensan 
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Retroalimentación de Surinam 

 

Comentarios del plenario Retroalimentación 

¿Qué quieren decir por “participación plena? Por favor expliquen. 

 

La participación que es efectiva a través de todo el proceso y que lleva a la adopción de 

decisiones. 

 

¿Necesitan que los derechos colectivos a la tierra estén reconocidos para implementar los 

procesos de participación y consulta, o los procesos de participación y consulta contribuyen a 

definir e implementar estos derechos? 

 

Participamos / consulta. REDD+ es utilizado como una herramienta para avanzar más 

rápidamente en los procesos de consolidación de los derechos de los pueblos indígenas. 

 

NIMOS existe, ¿pero acaso su experiencia no están más focalizada en la evaluación de 

impacto ambiental, en lugar que en la evaluación estratégica? 

 

En realidad tiene más experiencia en SESA. 

 

Logren pronto que el proyecto de ley ambiental sea ley en vigor 

 

El proyecto de ley se presentó al Parlamento por un grupo de expertos. 

 

¿Cómo se vislumbra este proceso? ¿Quién lo lidera y quién participa? 

 

La decisión del R-PP estableció un cuerpo independiente. El PNUD lidera este proceso. 

 

¿Existen otros ejemplos de otros MAR en Surinam para ser utilizados como un modelo del 

cual se puedan adoptar ciertos componentes? 

 

No. 

¿Tiene Surinam un mecanismo u órgano formal donde los distintos grupos se encuentren 

representados? 

 

No existe un órgano formal. ¿Cuáles son las experiencias en otros países? 

 

Si hay tanta participación de actores, ¿por qué no hay conciencia sobre el proceso? 

 

Tenemos una sociedad multiétnica, con muchas comunidades en localidades remotas. 

Representantes de diversos grupos participan, pero llevar la información a todos los grupos 

es complicado. 
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EJERCICIO DE EVALUACIÓN DEL PROGRESO DE LA INCLUSIÓN SOCIAL EN LOS PAÍSES 

 

Para finalizar con el análisis y puesta en común de las experiencias de los países, se le pidió a todos 

los participantes que evaluaran el progreso que estimaban tenían los otros países con relación a la 

inclusión social en la Preparación para REDD+, excluyendo el propio país. El resultado se encuentra 

sintetizado en el gráfico siguiente.  

En general, el país al que se consideró con más avance en materia de inclusión social en REDD+ fue 

Colombia, seguido de Perú y Chile. Los países considerados con menos avance en este ámbito fueron 

Guyana, Surinam y Paraguay. Como ya se mencionó, hubo alguna reticencia para efectuar el 

ejercicio, lo cual se refleja en que el número de “equis” colocadas en los espacios de la circunferencia 

no corresponde con los participantes del taller. 

 

Gráfico 4. Evaluación de los países según su nivel de avance en materia de inclusión social en REDD+. Las 

votaciones de los participantes según los criterios establecidos a la derecha se encuentran reflejadas en las 

columnas. 
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B. CONSULTA Y PARTICIPACIÓN EN REDD+  

Después de la participación del equipo de aprendizaje, inició la sesión temática sobre Consulta y 
Participación en REDD+ con una presentación introductoria. 
 

ORIENTACIONES SOBRE LA CONSULTA Y LA PARTICIPACIÓN EN REDD+  

 
La señora María Carolina Hoyos, Especialista en Comunicación para el Desarrollo del FCPF, llevó a 
cabo una presentación en la que abordó los siguientes aspectos: 
 

 Los objetivos y principios de la Participación y la Consulta en la Preparación para REDD+ 

 La participación y la consulta en las etapas de formulación, construcción e implementación 
de la Estrategia REDD+ 

 El mapa de actores y sus roles en el marco de una Estrategia REDD+ 

 Preguntas claves a considerar en materia de Consulta y Participación en un proceso de 
REDD+ 

 
Asimismo, para tratar un tema que surgió en el Estacionamiento durante el primer día del taller, 
Carolina efectuó una presentación adicional en la que se refirió a la participación de los 
afrodescendientes en el marco del FCPF y de los programas REDD+. En ella señaló que, de 
conformidad con la Carta Constitutiva del FCPF, “Pueblos Indígenas y habitantes de los bosques” 
significa Pueblos Indígenas y comunidades locales que viven en los bosques y dependen de los 
recursos del bosque como medio de vida. Por su parte, el órgano decisor del FCPF es el Comité de 
Participantes, el cual se reúne periódicamente. Durante la decimosegunda reunión del Comité de 
Participantes del FCPF, celebrada en Santa Marta (Colombia), se acordó establecer un diálogo con los 
representantes de las ONG regionales que participan como observadores, la organización DAR de 
Perú y los representantes de pueblos indígenas de América del Sur y de Mesoamérica, para someter 
la cuestión a la atención del Comité de Participantes del FCPF. Finalizó indicando que en tema que 
habría que definir es cuáles serían las plataformas regionales que fungirían como representantes de 
los afrodescendientes de América del Sur y de Mesoamérica. 
 

TRABAJO EN GRUPO EN EQUIPOS BINACIONALES: ANÁLISIS DE ACTORES Y PREPARACIÓN DE CAJAS DE 

HERRAMIENTAS EN COMUNICACIÓN, PARTICIPACIÓN Y CONSULTA 

 
Se conformaron tres equipos binacionales a los que se les encomendó trabajara en dos matrices. 
Como primer ejercicio, cada equipo preparó una matriz de análisis de actores. La segunda parte del 
ejercicio, constituyó en preparar una caja de herramientas. Un equipo lo hizo para el ámbito de la 
comunicación en REDD+, otro para la participación y, finalmente, otro para la consulta. Las siguientes 
son las dos matrices preparadas por cada uno de los tres equipos. 
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PRESENTACIÓN DE LAS ESTRATEGIAS Y HERRAMIENTAS PARA REVISIÓN CRÍTICA POR PARES 

MAPA DE ANÁLISIS DE ACTORES (GRUPO 1: CHILE Y PARAGUAY) 

 
  

	
CHILE	Y	PARAGUAY	

	

	
ACTORES	CON	MUCHA		
INFLUENCIA,	PERO	POCO		
AFECTADOS	POR	ESTRATEGIAS	
REDD+	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
ACTORES	CON	MUCHA		
INFLUENCIA,	Y	MUY		
AFECTADOS	POR		
ESTRATEGIAS	REDD+	

	

	
	
ACTORES	CON	POCA		
INFLUENCIA	SOBRE	REDD+		
Y	POCO	AFECTADOS		

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
ACTORES	MUY	AFECTADOS		
Y	CON	POCA	INFLUENCIA		
EN	ESTRATEGIAS	REDD+	

	

SECTOR	ACADEMICO		

GOB.	ESTATALES,	
MUNICIPIOS		Y	
GOBERNACIONES		

AGENCIAS	
INTERNACIONALES		

SOCIEDAD	CIVIL	
ORGANIZADA	

GRUPOS	DE	MUJERES	
	

COMUNIDADES	CAMPESINAS	
PEQUENOS	PROPIETARIOS	

RURALES		

PUEBLOS	INDIGENAS	

GRANDES	PRODUCTORES	
(AGRICOLA,	GANADERO,	
FORRESTAL,	MINERO)	–	

SECTOR	PRIVADO	

NIVEL	DE		
INFLUENCIA		EN	
ESTRATEGIA	REDD+		

NIVEL	DE		AFECTACION	O	
INTERES			EN	ESTRATEGIA	
REDD+		

ALTO		

ALTO		
BAJO		

ONG	NACIONALES	E	
INTERNACIONALES		

COMUNIDADES	CAMPESINAS	
(MEDIANOS	PROPIETARIOS	

RURALES)			
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CAJA DE HERRAMIENTAS EN COMUNICACIÓN (EQUIPO 1: CHILE Y PARAGUAY)  
COMUNICACION: Identificando y vinculando los distintos mecanismos y herramientas a los distintos actores 
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MAPA DE ANÁLISIS DE ACTORES (EQUIPO 2: GUYANA Y SURINAM) 
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CAJA DE HERRAMIENTAS EN PARTICIPACIÓN (EQUIPO 2: GUYANA Y SURINAM) [Traducción libre] 
Participación: Identificando y vinculando los distintos mecanismos y herramientas a los distintos actores 

	
	

	2.	Brinde	ejemplos	de	los	
roles	que	asumen	los	actores	
con	relación	a	la	adopción	de	
decisiones	en	materia	de	
REDD+	
	

1.	Enumere	los	actores	en	orden	de	
prioridad.	
	
	
	

4.	Vincule	los	
mecanismos	a	los	
actores	apropiados	
(si	a	algún	actor	no	
se	le	efectúa	el	
vínculo	con	un	
mecanismo	agregue	
otra	herramienta)	

3.	Enumere	los	mecanismos	y	
herramientas	en	materia	de	
comunicación	e	información	(uno	
por	tarjeta)	

	 	 	 	

	

Sensibilizar	a	las	sociedades	
Programas	nformados	

Sensibilizar	sobre	las	
necesidades	propias	a	los	
otros	actores	

Métodos	(de	producción)	
apropiados	considerando	
la	planificación	en	REDD+		

Brindar	datos	de	referencia	
basados	en	la	investigación		

Información	responsable	y	
precisa	

Apoyar	el	fortalecimiento	
de	capacidades	

Agencias	de	Gobierno	(A3,	B6,	B2)	

Pueblos	Indígenas	y	Tribales	
(B1,	B2,	A2)	

Organizaciones	Indígenas	y	Tribales	
(B1,	B2,	C2)	

Sector	extractivo	/	sector	privado	
(A3,	B6,	A4)	

Académicos	/	expertos	
(A4,	B4,	B5)	

Grupos	y	medios	de	comunicación	

(C1,	B3,	B4)	

Org	de	la	Sociedad	Civil	(A3,	
A1,	B6)	

Actores	políticos	

Agencias	Donantes	
(B2,	B6,	B3)	

Org.	Internacionales		
A3,	A1,	B6	
(B2,	B6,	B3)	

Programas	y	materiales	educativos	

Métodos	visuales:	Materiales	
simplificados,	programas	educativos		
para	escuelas	y	grupos	diversos	
	

Revistas,	investigación,	informes	
	

Foros:	Reuniones	de	la	comunidad	
Sesiones	de	consulta	y	
concienciación	
			
	 Sesiones	de	aprendizaje	
“E-media”	
	
			
	 Conferencias	

Sesiones	plenarias	
			
	Sesiones	públicas	

			
	Herramientas	comunicación	
Capacitación	en	medios	de	
comunicación	

			
	Traductores	(también	cultural)	
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MAPA DE ANÁLISIS DE ACTORES (EQUIPO 3: COLOMBIA Y PERÚ) 
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CAJA DE HERRAMIENTAS EN CONSULTA (EQUIPO 1: COLOMBIA Y PERÚ)  
CONSULTA: Identificando y vinculando los distintos mecanismos y herramientas a los distintos actores 
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Los resultados fueron presentados para la revisión por pares utilizando un método de panel 
rotatorio, en el cual los participantes de los distintos grupos brindaron retroalimentación crítica y 
evaluaron las presentaciones de los otros grupos según distintos criterios (ver la foto de abajo). 
 

 
Foto: La revisión por pares de las presentaciones utilizando el método del panel rotatorio, diseñado para 
promover la participación (nuevos participantes asumen su rol en el panel para cada presentación), la escucha 
activa, la revisión crítica por pares y el análisis de presentaciones según criterios distintos. 

 
Los resultados del panel rotatorio se presentan en la siguiente tabla para cada una de las tres 
presentaciones. 

REVISION POR PARES / EJERCICIO DE COMUNICACIÓN, CONSULTA Y PARTICIPACION 

 CRITERIOS PARA EL PANEL ROTATORIO 
(Calificación sobre 10) 

 ANALISIS DE 
ACTORES: ¿SE 
ALCANZO UN 
BALANCE 
ADECUADO ENTRE 
EL GRADO DE 
AFECTACION Y LA 
INFLUENCIA? 

¿SE LOGRO UNA 
BUENA 
CORRSPONDIENCIA 
ENTRE LAS 
HERRAMIENTAS 
PROPUESTAS Y LOS 
DISTINTOS ACTORES? 

¿PERMITEN LOS 
MECANISMOS UNA 
PARTICIPACION 
EFECTIVA? 

¿LOS MECANISMOS 
Y HERRAMIENTAS 
SON VIABLES, 
INCLUYENDO EN 
TERMINOS DE 
COSTOS? 

 

GRUPO 1  
CHILE Y 
PARAGUAY 

6 7 8 9 30 

GRUPO 2 
SURINAME 
Y GUYANA 

8 7 8 9 32 

GRUPO 3  
COLOMBIA 
Y PERU  

10 9 9 8 36 
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C. LA EVALUACIÓN ESTRATÉGICA AMBIENTAL Y SOCIAL EN REDD+ (SESA/MGAS) 

ORIENTACIONES DEL FCPF SOBRE LA EVALUACIÓN ESTRATÉGICA AMBIENTAL Y SOCIAL (EEAS O SESA POR 

SUS SIGLAS EN INGLÉS) Y EL MECANISMO DE GESTIÓN AMBIENTAL Y SOCIAL (MGAS) EN LA PREPARACIÓN 

PARA REDD+  

 
El señor Fernando Loayza, Especialista Ambiental Sénior del Banco Mundial, brindó una presentación 
de orientación que abordó los siguientes aspectos: 
 

 Fundamentos y resultados del SESA y del Marco de Gestión Ambiental y Social (MGAS) en 
REDD+ 

 El desafío central del proceso de Preparación para REDD+ 

 El proceso SESA/MGAS y el enfoque del FCPF para la sostenibilidad ambiental y social 

 Relación entre el SESA y el proceso REDD+ 
 

PRESENTACIÓN DEL CASO DE ESTUDIO DE SHANGRILAND EN EL MARCO DEL SESA/MGAS PARA REDD+ Y 

DEL TRABAJO EN EQUIPOS 

 
Un caso de estudio que recurrió a una metodología de juego de rol fue utilizado para contribuir a 
interiorizar el aprendizaje relacionado con el desarrollo del SESA de una forma práctica. Un caso 
hipotético de estudio en un país ficticio, Shangriland, fue presentado por el especialista de la sesión. 
El siguiente es un resumen del caso de estudio descrito: 
 

Información básica sobre Macondo 

Macondo es un país con potencial forestal significativo. A inicios del siglo XX el 70% del país estaba 

cubierto por bosques. Sin embargo, entre 1950 y 1995 la deforestación en Macondo se extendió 

ampliamente debido a la expansión de la frontera agrícola, la urbanización y la minería. Casi el 40% de 

sus bosques se perdió. A principios de la década del 2000 la deforestación se invirtió, no obstante, han 

surgido nuevas amenazas como (i) la conversión a tierras agrícolas en particular en el noreste del país, 

(ii) el desarrollo de infraestructura y la construcción de centrales hidroeléctricas, (iii) la tala ilegal y (iv) 

los incendios forestales . El gobierno de Macondo está interesado en detener la deforestación, 

conservar la biodiversidad y promover el crecimiento verde. A raíz de ello, Macondo se unió al FCPF. 

Su R-PP se aprobó a mediados de 2012. 

Vínculos entre la SESA/MGAS y las opciones de la estrategia REDD+  

Se espera que la implementación de REDD+ en Macondo proporcione una serie de beneficios, aunque 

también puede engendrar algunos riesgos. Estos riesgos serán mitigados a través de un amplio 

proceso de consulta y participación, el trabajo analítico y el SESA. El SESA ayudará a una amplia gama 

de actores a definir las prioridades sociales y medioambientales con relación al uso del suelo y a la 

conservación de los bosques. Esta información contribuirá a afinar la selección de las opciones de la 

estrategia REDD+, por cuanto el SESA evaluará las brechas en los sistemas existentes para la gestión de 

dichas prioridades. Una vez que las opciones de estrategia REDD+ se hayan mejorado, se 

implementarán en el futuro a través de actividades y proyectos específicos. El Marco de Gestión 

Ambiental y Social (ESMF) proporcionará un esquema para gestionar los posibles impactos 

ambientales y sociales relacionados con estos proyectos y actividades específicos, incluyendo 

inversiones y transacciones de financiamiento del carbono. 
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Se dividió a los participantes en cuatro grupos para analizar los términos de referencia del SESA. Dos 
grupos asumieron el rol de consultores que habían apoyado la preparación de los términos de 
referencia y otros dos grupos el rol de una ONG, crítica de dichos términos de referencia y la cual 
quería formular una serie de observaciones a los consultores. Los participantes hispanófonos fueron 
mezclados en equipos multipaís, mientras que los participantes anglófonos, de Guyana y Surinam, 
trabajaron de forma conjunta para facilitar el trabajo en equipo, así como el debate subsiguiente. El 
debate fue moderado por el especialista de la sesión, Fernando Loayza, quien asumió el rol de 
“Ministro de Recursos Naturales y Medio Ambiente de Shangriland”. 
 

JUEGO DE ROL Y PRESENTACIÓN DE LOS ARGUMENTOS PREPARADOS POR LOS EQUIPOS 

 
Las siguientes tablas establecen los argumentos específicos con relación a los Términos de Referencia 
del SESA que fueron preparados por los cuatros equipos. Es importante recordar que estos aspectos 
están relacionados con las críticas originalmente formuladas por la ONG, las cuales se encuentran en 
la columna de la izquierda. 
  

Equipo de consultores No. 1 
 

1. La conservación de los bosques 
excluiría a las comunidades y 
limitaría la agricultura, afectando 
negativamente sus medios de 
vida. 

1. Se realizará un ejercicio de socialización y debate con 
los grupos focales de los actores clave. 

 
2. Se reconocerán los mecanismos de planificación y 

ordenamiento propios de las comunidades (+ 
derechos). 

 
3. Incluir en el ejercicio de validación un análisis de 

manejo e implementación de salvaguardas sociales y 
ambientales. 

 
4. Actividad de validación previa sobre representación de 

las comunidades en los diferentes niveles (local, 
regional y nacional) o sus propias formas de gobierno. 
En caso de que se identifique que las organizaciones 
nacionales no los representan se definirá el 
mecanismo de representatividad más adecuado para 
ellos (para el punto 2 y en general transversal a todo). 

 
2. Únicamente los poderosos, 
cercanos al gobierno, decidirían 
sobre las estrategias REDD+. Los 
agricultores pobres y los pueblos 
indígenas, quienes serían los más 
afectados, no tendrían 
oportunidad de influir en el 
proceso REDD+. 

1. Se realizará un ejercicio de socialización y debate con 
los grupos focales de los actores clave. 

2. Se determinará un mecanismo de toma de decisiones 
validado por todos los actores que participan en 
proceso. 

3. Se conformará un sistema de quejas, reclamos y 
rendición de cuentas que genere confianza y 
transparencia en el proceso. 

4. Definir mecanismo de participación continuo en todos 
los niveles, que permita una inclusión dinámica y 
permanente. 

 
 

3. Los beneficios de REDD+ le 
corresponderían al gobierno y no 
llegarían hasta las comunidades 
que dependen de los bosques. No 

1. Definir un mecanismo para una distribución equitativa 
de beneficios, que considere contribución de cada 
actor, los impactos y el costo de oportunidad (costos 
de reemplazar actividades y establecer nuevos medios 



60 
 

obstante, los costos los pagarían 
las comunidades que dependen 
de los bosques y agricultores. 
 

de vida). 
 

 

4. Los impactos sociales y 
ambientales potenciales de la 
estrategia REDD+ pueden ser 
significativos y Shangriland no 
tiene regulaciones 
suficientemente adecuadas ni 
capacidad de ejecución en 
materia de gestión ambiental y 
social. 

1. Ya está considerado en los TdR que este tema se 
aborde dentro del proceso (incluido en la Estrategia 
REDD+). 

 
2. sugerir a todos los grupos interesados que definan 

recomendaciones para fortalecimiento de 
capacidades. 
 

3. Utilizar mecanismos de quejas y reclamos para el 
momento de trabajar fortalecimiento de capacidades. 

 

 

Equipo de ONG No. 1 
 

1. La conservación de los bosques 
excluiría a las comunidades y 
limitaría la agricultura, afectando 
negativamente sus medios de 
vida. 

No se identifican a los actores clave ni análisis de tenencia de 
tierra. 
 
Violación a tratados internacionales y políticas operacionales 
del Banco de salvaguardas. 
 
No se identifica los puntos críticos del EASE/MGAS y tiene una 
visión proteccionista. 
 
No se están definiendo salvaguardas propias que respondan a 
las necesidades e intereses del país. 
 

2. Únicamente los poderosos, 
cercanos al gobierno, decidirían 
sobre las estrategias REDD+. Los 
agricultores pobres y los pueblos 
indígenas, quienes serían los más 
afectados, no tendrían 
oportunidad de influir en el 
proceso REDD+. 

El proceso es centralista y no se involucra a los actores locales 
directamente afectados. 
 
No existe proceso de retroalimentación desde la 
interculturalidad y enfoque de género. 
 
No hay flujo de información y el que existe es centralizado y de 
gabinete. 
 
TdR no desarrollan en enfoque participativo, no buscan un  
involucramiento real de los diferentes actores (conocimiento, 
toma de decisiones) 
 
No se está requiriendo usar un lenguaje culturalmente 
apropiado para la divulgación (solo web y copias impresas) 
 
Los medios e instrumentos de comunicación no son adecuados 
ni suficientes para todos los actores y regiones. 
 

3. Los beneficios de REDD+ le 
corresponderían al gobierno y no 
llegarían hasta las comunidades 
que dependen de los bosques. No 

Enajenación del territorio perjudicando los modos de vida de las 
comunidades. 
 
Hay contradicción con las salvaguardas que protegen derechos 
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obstante, los costos los pagarían 
las comunidades que dependen 
de los bosques y agricultores. 

de los pueblos. 
 
Los bosques no se pueden mirar únicamente desde una lógica 
económica, los bosques son la VIDA del país. 
 

4. Los impactos sociales y 
ambientales potenciales de la 
estrategia REDD+ pueden ser 
significativos y Shangriland no 
tiene regulaciones 
suficientemente adecuadas ni 
capacidad de ejecución en 
materia de gestión ambiental y 
social. 
 

Los TdR son insuficientes para identificar los impactos 
ambientales de los actores más vulnerables. 
 
Los términos de referencia no abordan cómo cerrar las brechas 
de capacidad para la gestión social y ambiental. 

5. Otras preguntas o cuestiones a 
las que les gustaría que 
respondieran los consultores. 

No se ve la EEAS como parte de un proceso. Los TdR no recogen 
el diálogo temprano y la historia (mapa de actores). 
 
El gobierno es el dueño del proceso. El consultor es solo un 
apoyo técnico. 
 
La guía del FCPF no debe ser el único instrumento. 
 
En el documento revisado no queda claro el procedimiento de 
participación. 
 
No se ve la conexión de la EEAS con una estrategia de 
comunicación y participación. 

  

 

Equipo de consultores No. 2 
 

1. La conservación de los bosques 
excluiría a las comunidades y 
limitaría la agricultura, afectando 
negativamente sus medios de 
vida. 

Mejorar la representación de las comunidades a nivel local. 
 
Punto 4.2.1 incluye temas ambientales y sociales. 
 
Se definirán prioridades ambientales y sociales, incluido uso de 
la tierra. 
 
Punto 4.2.2 establece un mecanismo que resguarda los 
intereses de las comunidades. 
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2. Únicamente los poderosos, 
cercanos al gobierno, decidirían 
sobre las estrategias REDD+. Los 
agricultores pobres y los pueblos 
indígenas, quienes serían los más 
afectados, no tendrían 
oportunidad de influir en el 
proceso REDD+. 
 

La observación 2 carece de sustento. 
 
No es verdad. Hay representantes campesinos e indígenas en los 
grupos focales. 
 
Participarán en taller nacional para lograr amplia incidencia.  

3. Los beneficios de REDD+ le 
corresponderían al gobierno y no 
llegarían hasta las comunidades 

Hay beneficios para todos. 
 
Los beneficios serán discutidos en la definición de prioridades 
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que dependen de los bosques. No 
obstante, los costos los pagarían 
las comunidades que dependen 
de los bosques y agricultores. 
 

ambientales y sociales. 
 
El tema será discutido en las diferentes plataformas de participación. 

4. Los impactos sociales y 
ambientales potenciales de la 
estrategia REDD+ pueden ser 
significativos y Shangriland no 
tiene regulaciones 
suficientemente adecuadas ni 
capacidad de ejecución en 
materia de gestión ambiental y 
social. 

Se incluye un resumen del régimen legislativos reglamentario y de 
política. 
 
En el punto 4.3.1 los impactos ambientales y sociales serán 
identificados con referencia a las salvaguardas. 
  

 

Equipo de ONG No. 2 [Traducción libre] 
 

1. La conservación de los bosques 
excluiría a las comunidades y 
limitaría la agricultura, afectando 
negativamente sus medios de 
vida. 

Ejemplo de los Términos de Referencia 
 
No existe una representación plena de las comunidades locales 
e indígenas en la consulta y participación 
 
Acceso al taller 
 
Alianza entre los funcionarios de gobierno y los 
consultores que prepararon los Términos de Referencia con los 
actores locales y las ONG.  
 
 

2. Únicamente los poderosos, 
cercanos al gobierno, decidirían 
sobre las estrategias REDD+. Los 
agricultores pobres y los pueblos 
indígenas, quienes serían los más 
afectados, no tendrían 
oportunidad de influir en el 
proceso REDD+. 
 

Con relación a la primera oración: Sí. 
 
Con relación a la segunda oración: Parcialmente. 
 
Los Términos de Referencia deberían incluir la obligación de los 
representantes de regresar a sus comunidades e informarles 
sobre lo acontecido. 
 

3. Los beneficios de REDD+ le 
corresponderían al gobierno y no 
llegarían hasta las comunidades 
que dependen de los bosques. No 
obstante, los costos los pagarían 
las comunidades que dependen 
de los bosques y agricultores. 
 

No. 
 
Los Términos de Referencia deberían incluir una sección 
detallada sobre distribución de beneficios en el contexto del 
SESA. 

4. Los impactos sociales y 
ambientales potenciales de la 
estrategia REDD+ pueden ser 
significativos y Shangriland no 
tiene regulaciones 
suficientemente adecuadas ni 
capacidad de ejecución en 

Parcialmente. 
 
Los Términos de Referencia deberían identificar brechas en la 
gestión ambiental y social a nivel nacional y proponer un plan 
de fortalecimiento de capacidades. 
 



63 
 

materia de gestión ambiental y 
social. 
 

5. Otras preguntas o cuestiones a 
las que les gustaría que 
respondieran los consultores. 

Los Términos de Referencia deberían considerar el 
Consentimiento Libre, Informado y Previo (CLIP). 
 
El trabajo analítico del SESA es débil porque se basa únicamente 
en la revisión de fuentes bibliográficas. 
 
La descripción de las tareas a asumir en el SESA debería ser más 
detallada. 
 
Votar por prioridades no es suficiente, se requieren enfoques 
más técnicos. 

 

Durante y después del animado debate, se efectuaron comentarios y reflexiones realistas y críticas por parte 

del “Ministro de Recursos Naturales y Medio Ambiente” con relación a la relevancia de los distintos 

argumentos en el marco de los Términos de Referencia del proceso SESA. 

Al final de cada uno de los debates entre cada equipo de consultores  y de ONG, los participantes que no 

estaban involucrados en él efectuaron una votación rápida para determinar qué equipo estimaron que 

defendió mejor sus posiciones. La siguiente tabla presenta los resultados de esta valoración rápida, indicando 

que los dos equipos de ONG fueron considerados como “ganadores” de sus respectivos debates. 

Votación Rápida sobre el Debate entre Consultores y ONG 

Grupo de ONG No. 1 15 votos 

Grupo de Consultores No. 1 5 votos 

Grupo de ONG No. 2 11 votos 

Grupo de Consultores No. 2 5 votos 
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D. EL MECANISMO DE ATENCIÓN DE RECLAMOS (MAR) EN REDD+ 

ORIENTACIONES Y REFLEXIONES SOBRE LA JUSTIFICACIÓN Y PRINCIPIOS DEL MAR 

 
La presentación introductoria fue efectuada de forma conjunta por los señores Juan Dumas, 
Consultor del FCPF, y José Arturo Santos, de ONU-REDD. La presentación abordó los siguientes 
aspectos: 

 Concepto de Mecanismo de Atención a Reclamos y su aplicación en el contexto particular de 
REDD+ 

 Justificación de los Mecanismos de Atención de Reclamos  

 Explicación de los siete principios fundamentales con relación a los Mecanismos de Atención 
de Reclamos 

 Las etapas y los aspectos esenciales del proceso para establecer estos Mecanismos, de 
conformidad con las orientaciones conjuntas del FCPF y de ONU-REDD 

 Presentación del estudio de caso de Surinam 

 Vínculos a las orientaciones del FCPF y de ONU-REDD en esta materia 
 

TRABAJO EN EQUIPOS BINACIONALES SOBRE EL MECANISMO DE ATENCIÓN A RECLAMOS 

 
Los participantes fueron divididos en tres equipos binacionales que trabajaron utilizando una matriz 
de análisis para el Mecanismo de Atención de Reclamos y lo que estimaban constituyen los 
componentes para generar una buena práctica. En un inicio se había estimado que el mecanismo 
fuera desarrollado con relación a un problema en particular, sin embargo, se determinó que la 
reflexión sobre enfoques, mecanismos y herramientas de atención a reclamos más genéricos sería 
más propicia en los contextos de trabajo binacionales. 

Foto: Trabajo en grupo del equipo conformado por Chile y Paraguay durante la sesión del Mecanismo de 
Atención a Reclamos.
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PRESENTACIÓN DE LAS MATRICES DEL TRABAJO EN EQUIPOS BINACIONALES SOBRE EL MAR EN REDD+  

Equipo de Guyana y Surinam [Traducción libre] 

¿Cuál es la sede 
institucional del 
mecanismo? 

¿Qué procedimientos existen para 
tratar los reclamos recibidos? 

¿De qué modo se 
confirma la recepción 
de reclamos y cómo se 
evalúa? 

¿Qué procedimientos existen para tratar los 
reclamos recibidos? 

¿Qué sucede si no 
hay acuerdo? 
 
¿Hay posibilidades 
de apelar a otra 
instancia? 

¿Cómo se cierra 
el caso? 

¿Cómo se recopila 
información sobre 
todos los reclamos 
recibidos? 

Secretariado 
Nacional Provisional 
de REDD+  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Reuniones sobre 
REDD+ de la 
comunidad 
 
 
 
Mecanismos 
políticos 

 
 
Organizaciones 
indígenas y tribales 
 
Agencia de 
protección 
ambiental 
 
 
Autoridad del agua 
 
Consejos de la 
Comunidad 
 
 
Autoridad local 
 
 
 
Autoridad de 
administración del 
territorio 
 
Autoridades que 
reciben reclamos 
 
ONG 
 
Oficinas regionales 
médicas 

 
 
 
 
Sistemas de 
radio recepción 
bilaterales 
 
Cartas, medios 
de 
comunicación, 
Internet 
 
Visitas a los 
hogares por las 
delegaciones 
 
Reuniones de 
la comunidad 
CBQ 
 
Correo postal 
(manera 
tradicional) 
cartas 
(caminar, bus) 
 
Teléfono 
 
Celulares 

 ¿Quiénes efectúan 
estos reclamos? 
 
Confirmación oral 
Carta 
 
Confirmar recepción 
 
 
Notas: 
minutas/informes 
 
Correos electrónicos 
SMS 
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Proponer una respuesta 
 
Visitas de campo 
 
Conversar con las partes en conflicto 
 
Queja directa al órgano competente para 
corregir la situación 
 
Reuniones con la comunidad 
 

Adopción de decisiones 

Mediación 
 
Ombudsman 
 
Reparación legal 
 
Desobediencia civil  
 
No REDD+ 

Acuerdo escrito 
entre los actores 

Minutas 
 
Nota Oficial 
 
Vídeos / Audio 
 
Registrador 
 
Sitios web de 
acceso abierto 
 
Bases de datos 
 
Expedientes 
oficiales (accesibles 
a todos) 
 

Actuar de conformidad a la 
respuesta solicitada por el 
reclamante 
 
 
Implementar la petición del 
reclamante 
 

Referir a 
un 
mecanismo 
distinto 
 
 
Indelegable 
 
Caso 
cerrado 

Reclamante 
satisfecho 
 
(Caso 
cerrado) 
 

Reclamante 
insatisfecho 
 
(Mediación) 
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Equipo de Chile y Paraguay 

¿Cuál es la sede 
institucional del 
mecanismo? 

¿Qué procedimientos 
existen para tratar los 
reclamos recibidos? 

¿De qué modo se 
confirma la recepción 
de reclamos y cómo 
se evalúa? 

¿Qué procedimientos 
existen para tratar los 
reclamos recibidos? 

¿Qué sucede si no 
hay acuerdo? 
 
¿Hay posibilidades de 
apelar a otra 
instancia? 

¿Cómo se cierra el 
caso? 

¿Cómo se recopila 
información sobre 
todos los reclamos 
recibidos? 

Ministerio de 
Recursos Naturales 
 
Oficinas locales – 
regionales 
 
 
Municipios locales 

Presencial 
 
Formulario 
 
Nota escrita de queja  
(Presencial – envío) 
 
Web institucional 
 
Correo electrónico 
(reclamos REDD+ o 
Ministerio) 
 
Líneas telefónicas 
abiertas 
 
Funcionarios públicos 
capacitados como 
receptores en el 
terreno 
 
Emisarios de gestión 
de reclamos 
territoriales 
 
Empoderamiento 
 

Llamada telefónica 
de recepción de 
queja para una 
respuesta formal 
 
Respuesta escrita con 
un plazo 
 
 
 
 

Registro 
 

Leyes y reglamentos 
 
Manual de 
procedimientos 

- Flujograma 
(Norma ISO 
9001-2008) 

 
Clasificación de quejas 

- Mesa de 
expertos 

- Expertos 
sectoriales 

 
 

Defensoría del 
Pueblo 
 
Tribunal de Justicia 
 
Otras instancias – 
Participación 

Respuesta formal 
aceptada 
 
Dictámenes 

Sistematización de 
reclamos para su 
tratamiento  
 
Registros 
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Revisión prensa y 
medios  
 
Sistema de Alertas 
 
Google 
 
Directores de 
escuelas en rural 
 
Contraloría 
ciudadana 
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Equipo de Perú y Colombia 

¿Cuál es la sede 
institucional del 
mecanismo? 

¿Qué procedimientos existen 
para tratar los reclamos 
recibidos? 

¿De qué modo se 
confirma la recepción 
de reclamos y cómo se 
evalúa? 

¿Qué procedimientos 
existen para tratar los 
reclamos recibidos? 

¿Qué sucede si no hay 
acuerdo? 
 
¿Hay posibilidades de 
apelar a otra 
instancia? 

¿Cómo se cierra el 
caso? 

¿Cómo se recopila 
información sobre 
todos los reclamos 
recibidos? 

Se debe crear un 
sistema 
interinstitucional para el 
mecanismo 
 
SRQ 
 
Defensoría del Pueblo 
 
Comité interinstitucional 
+ social comunitario 
 
Autoridad ambiental 
 
Todos los niveles 

Formatos Términos de 
procedimientos 
 
Formato único de 
registro 
 
Derechos de petición 
 
Tiempo de respuestas: 
15 días 

Página web (base de 
datos pública) 
 
Enviar “fur” a través del 
miso canal que se 
diligenció 
 
Trazabilidad 
 
Protocolos de 
evaluación 
 
 
Se envía al Comité 
Consultivo 

Se lleva a otra instancia 
mayor 
 
Comisión de 
Cambio 
Climático 
 
Comité de Arbitraje 
 
Justicia ordinaria 
 
1. Nacional 
 
2. Internacional 

Acta de 
Acuerdo 
vinculante 
 
Decisión 
administrativa 
 
Implementación 
 
Acta de conformidad 
 
 

Sistema de 
información 
 
Divulgación 
permanente de cada 
paso 
 

Verbal 
 
Presencial 
 
Vía web 

Escrito 
 
Cartas 

Canales 

Organizaciones 
campesinas, 
indígenas, 
afros 
 
Autoridades 
locales y 
regionales 

Ventanillas de 
quejas y 
reclamos 
institucionales 
 
ONGs 
 
OIT – 
Recepción de 
quejas 
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Los tres grupos presentaron sus matrices con la finalidad de recibir retroalimentación de los paneles 
rotatorios, de forma similar al ejercicio llevado a cabo durante las presentaciones de la sesión de 
Consulta y Participación. Los especialistas de la sesión también presentaron sus observaciones 
finales, en las que destacaron ciertos aspectos que pueden constituir posturas legítimas de ciertos 
actores mas no forman parte de un mecanismo de atención de reclamos, como la desobediencia civil. 
Asimismo, se destacó el proceso de seguimiento a un reclamo que fue desarrollado con mayor 
detalle por Guyana y Surinam. 
 
La evaluación del ejercicio sobre el Mecanismo de Atención de Reclamos dio como resultado un 
empate entre los tres equipos, según se detalla en la siguiente tabla. 
 
 

Evaluación del ejercicio sobre los Mecanismos de Atención de Reclamos 

 ¿Qué tan accesibles 

son los mecanismos 

propuestos? 

¿Los mecanismos son 

transparentes y 

predecibles? 

¿Son viables y 

costo efectivos? 

Calificación total 

Guyana y Surinam 8 6 7 21 

Perú y Colombia 9 5 7 21 

Chile y Paraguay 7 6 8 21 
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EL DEBATE MULTI-ACTORES SOBRE TEMAS DEL ESTACIONAMIENTO 

 
El juego de roles fue diseñado para permitir a los participantes revisar algunos de los resultados preliminares del taller y presentar, justificar y debatir, en un 
escenario similar al que en ocasiones se presenta en el contexto de REDD+, temas clave en materia de inclusión social que habían sido señalados por los 
mismos participantes en el Estacionamiento. También fue planteado para permitir a los participantes “colocarse en los zapatos” de distintos actores para 
entender mejor otras prioridades desde perspectivas distintas. Las tablas a continuación ilustran los resultados que fueron llevados al debate multi-actores 
mediante el juego de roles. En esta ocasión, los participantes trabajaron en equipos multi-país. 
 

Preparación para el debate entre actores múltiples sobre temas centrales incluidos en el estacionamiento 
(Ejercicio de la pecera) 

Equipo de “Comunidades” 

Tema del estacionamiento: 
¿Debería el mapeo de actores, incluyendo su identificación y clasificación, ser efectuada sobre la base de intereses, beneficios y riesgos que presenta REDD+? 
 

Cuestiones o desafíos principales vinculados al tema 
 
 

Recomendación viable y práctica para hacer frente a este tema fundamental 

Intereses Beneficios Riesgos Incluir actores que tienen relación con el desarrollo local y otros con derechos 
propios al desarrollo 
 
Incluir en el mapeo a otros actores que tienen responsabilidad de protección de 
derechos 
 

- REDD+ se debe adecuar a los planes de vida y no estos a REDD+ 
 

- Diálogo intercultural –cosmovisión 
 

- Construcción propia o autónoma de mapa de actores 

Asegurar participación y 
consulta 
 
Derechos territoriales 
 
REDD+ no se limite 
estrictamente a lo 
financiero 

En cuanto a beneficios, sí 
de los dos tipos 
(relacionado a carbono y 
no relacionado) 
 
Contribuya REDD+ a 
evitar motores de 
deforestación y 
degradación 
 
Complemento a otras 
iniciativas del manejo del 
territorio 

Desplazamiento forzado 
 
Pérdida del territorio 
 
Transformación cultural y 
de estilos de vida 
tradicionales 
 
Inequidad en la 
negociación de contratos 
e información 
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Preparación para el debate entre actores múltiples sobre temas centrales incluidos en el estacionamiento 
(Ejercicio de la pecera) 

Equipo de “Gobierno” 

Tema del estacionamiento: 
¿Cómo y cuándo se espera que el CLIP sea operacionalizado en el contexto de la estrategia e implementación de REDD+? 
 

Cuestiones o desafíos principales vinculados al tema 
 
 

Recomendación viable y práctica para hacer frente a este tema 
fundamental 
 

- Convencer que REDD+ es viable 
- Lograr el consentimiento 
- Lenguaje claro  
- Promotores comunitarios 
- Garantía logística 
- $ [símbolo de dólares] 
- Principio 

o Proceso de información y participación efectiva 
- Tiempo de las comunidades 

o Negociación 
- Tiempo de la cooperación 

o Negociación 
- Aproximadamente 4 años 
- Toma de decisión 

Indígenas, afrodescendientes, campesinos y otros actores 
 
Lenguaje apropiado 
 
Reconocimiento e implementación de convenios internacionales 
 
Norma legal CLPI 
 
Hacer seguimiento 

 

 

 

 

 



72 
 

 

 

 

Preparación para el debate entre actores múltiples sobre temas centrales incluidos en el estacionamiento 
(Ejercicio de la pecera) 

Equipo de “ONG y academia” 

Tema del estacionamiento: 
¿Deberían los roles de los actores en el uso y manejo de los bosques definir su nivel de participación en REDD+? [corregida traducción al español] 
 

Cuestiones o desafíos principales vinculados al tema 
 

Recomendación viable y práctica para hacer frente a este tema fundamental 
 

En reuniones de alto nivel las ONGs y academia quedan excluidas * 
 
Las decisiones políticas no siempre se basan en el conocimiento científico 
 
Fortalecimiento y empoderamiento de las comunidades y actores sobre su rol 
** 
 
El desafío entre la genuina información sobre REDD+ y la abogacía 
 
Obtención de los recursos para la implementación 
 
Las ONG deben enfrentar actores ilegales (narcotráficos, etc.) 
 
Desconfianza hacia las ONG y los académicos en las comunidades 
 
Honestidad en la información sobre REDD+ que se brinda a las comunidades 
por las ONG 
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 Rol de las ONG y academia 
 
Rol está definido por el uso del bosque y 
por el conocimiento técnico, social y 
cultural 
 
Gestión sostenible del bosque 
 
Facilitadores de procesos 
 
Desarrolladores de proyectos 
 
Desarrollamos capacidades 
 
Asistencia técnica 
 
Empoderamiento de poblaciones 
 
Fortalecimiento organizacional de los 
actores 

Recomendación 
 
Más atención del gobierno a las 
recomendaciones de la academia 
 
Respeto a los convenios internacionales 
 
NGOs and academia are willing to 
prepare plus to address issues in REDD+ 
Las ONG y la academia están dispuestos 
a preparar planes para abordar 
problemas en REDD+ 
 
Creación de políticas públicas que 
aseguren el desarrollo del proceso 
 
Cooperación internacional y donantes 
financien ONG y academia 
 
Consulta con actores** 
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Preparación para el debate entre actores múltiples sobre temas centrales incluidos en el estacionamiento 
(Ejercicio de la pecera) 

Equipo de “Organizaciones internacionales, consultores y otros” 

Tema del estacionamiento: 
¿Debe llevar a cabo SESA un análisis costo/beneficio para las opciones de la estrategia REDD+? 
Should SESA also carry out a cost-benefit analysis of the REDD+ strategy options? 
[las preguntas fueron ajustadas por el grupo en idiomas español e inglés] 

Cuestiones o desafíos principales vinculados al tema 
 
 

Recomendación viable y práctica para hacer frente a este tema 
fundamental 
 

- El análisis costo beneficio no es la única tarea que el SESA puede 
hacer 

- Importancia de priorizar el análisis (no todos los análisis pueden 
llevarse a cabo) 

- La metodología de valuación económica es incipiente cuando se 
trata de valores que no son de mercado 

- No todos los valores ambientales pueden expresarse en $ [signo de 
dólares] 

- Naturaleza iterativa del proceso 
 

Respuesta a la pregunta 
No 
Para las opciones de la estrategia de 
REDD+ 
 
Sí 
Es función de SESA realizar análisis 
costo-beneficio ambiental y social 
que serán insumo para el análisis 
general de las opciones REDD+ 

El análisis costo beneficio es 
importante para priorizar las 
opciones estratégicas 
 
Internalizar los aportes del SESA 
mediante un proceso iterativo 
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E. APLICACIÓN Y ADAPTACIÓN DEL APRENDIZAJE DEL TALLER A LOS CONTEXTOS NACIONALES 

RESUMEN DE LOS RESULTADOS CLAVE DEL TALLER Y PLANIFICACIÓN DEL MEJORAMIENTO DE LA INCLUSIÓN SOCIAL EN LA FASE DE PREPARACIÓN PARA REDD+ 

Después de una presentación del equipo de facilitación, en la que se presentaron algunos resultados clave del taller, se les solicitó a los participantes, 

conformados nuevamente en equipos país, que desarrollaran Planes de Mejoramiento de la Inclusión Social en los procesos de Preparación para REDD+. A 

continuación se presentan los planes de acción elaborados por los equipos país y sometidos a un proceso de revisión por pares. 

 

Foto: El equipo de Perú durante el trabajo en equipos país de la sesión de adaptación y aplicación 
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PRESENTACIÓN DE LOS PLANES PARA MEJORAR LA INCLUSIÓN SOCIAL 

NOMBRE DEL PAÍS: CHILE  Mecanismo prioritario 

requerido para mejorar la 

inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda o 

sobre que fortalezas se 

va a trabajar?  

 

Grupo de actores clave 

que debe estar 

involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P Consulta y participación a 

nivel comunal 

 

Difusión y capacitación para 

empoderamiento de líderes 

locales 

 

Mejora de los mecanismos 

de consulta indígena 

 

Acuerdo amplio entre 

gobierno y comunidades 

indígenas 

Falta más capacitación, 

comunicación y difusión 

del tema REDD+ a los 

grupos de interés local 

 

El Estado cuenta con una 

capacidad instalada que 

requiere crecer 

 

Los pueblos indígenas no 

reconocen el actual 

reglamento 

Pueblos Indígenas 

  

Comunidades campesinas 

 

Medianos propietarios 

 

ONG 

Mínimo 3 años Estado y líderes locales 

SESA Mecanismos de consulta y 

participación de lo local a lo 

nacional 

 

Falta de inclusión de los 

grupos de interés local 

Pueblos indígenas 

 

Comunidades campesinas 

1 año Estado 
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Para ser consecuentes con 

los principios de 

representatividad y 

participación 

 

Medianos propietarios 

 

Autoridades locales 

 

Estado 

 

Banco Mundial 

MAR Mejorar los mecanismos de 

recepción de quejas 

existentes 

Crear canales más 

adecuados 

 

Existen normas legales 

que pueden y deberán 

ser parte del mecanismo 

de recepción de quejas 

para REDD+ 

Estado 

 

Control externo 

Mínimo 3 años Estado 
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NOMBRE DEL PAÍS: 

COLOMBIA  

Mecanismo prioritario requerido 

para mejorar la inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda 

o sobre que 

fortalezas se va a 

trabajar?  

 

Grupo de actores 

clave que debe estar 

involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P Espacios propios por 

grupo de interés 

- Mesas 
regionales (5) 
que articulan 
todos los 
actores 

- Mesa Nacional 
REDD+ 

 

Nota: definir y precisar 

nombres de cada 

instancia y reglas del 

juego 

Estrategia d
e C

o
m

u
n

icació
n

 

Desbalance en 

información y 

capacidades entre 

actores (brecha) 

 

Brecha: mecanismos 

de diálogo al interior 

de los grupos de 

interés 

 

Armonización de 

temas legales 

relacionados con C&P 

(brecha) 

 

Comunidades afro-

colombianas 

 

Pueblos indígenas 

 

Sector privado 

 

Campesinos 

 

ONG y academia 

Espacios propios 

conformados: 1 año 

 

Mesas regionales: 6 

meses 

$820,000 

USD (FCPF) 

 

 

Gobierno 

(coordinación) 

 

Fondo Acción (FCPF) 

 

Agencia nacional 

ejecutora por definir 

(ONU-REDD) 

Mesa nacional: 1 año $150,000 

USD (1er 

año ONU-

REDD) 

SESA Desarrollar SESA dentro de las Vacíos conceptuales 

metodológicos y de 

Sector privado Mismas instancias 860,000 USD 

(incluye 

Gobierno 
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instancias reconocidas en C&P 

 

- talleres de información y 
capacitación a nivel 
departamental 

- disponer de un equipo 
calificado 

 

Nota: recoger información clave 

existente de manera efectiva / 

Temas clave 

alcances (brecha) 

 

Diálogo intercultural 

y comunicación 

asertiva frente al 

territorio y la cultura 

(brecha) 

 

Proceso en marcha y 

con lecciones 

aprendidas 

(fortaleza) 

 

Actores ilegales: 

ausencia de 

mecanismos y 

estrategias para 

afrontarlos (brecha) 

 

(involucrarlo más) 

 

Actores informales 

 

Mismos actores C&P 

C&P: 1 año 

 

Talleres 

departamentales: 1 

año 

equipo 

calificado) 

(coordinación) 

 

GiZ 

MAR Comité Interinstitucional de 

Quejas y Reclamos 

- Capacitación a los 
Actores Requeridos 

No están todavía 

articulados y 

empoderados 

(brecha) 

Mismos actores 1 y 2 

 

Defensoría del 

Pueblo 

Comité 

Interinstitucional: 6 

meses 

 

200,000 USD Gobierno 

 

Fondo Acción (FCPF) 
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- Reglamentación Ley 70 
- Articulación intra e 

interinstitucional 
- Plan de Consulta Previa 

 

Ministerio del 

Interior 

 

Veedurías 

 

Personería 

 

Jueces de paz 

 

Consejos municipales 

de desarrollo rural 

(CMDR) 

Capacitación: 6 

meses 

Definición de salvaguardas para el país 
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NOMBRE DEL PAÍS: 

GUYANA 

Mecanismo prioritario 

requerido para mejorar la 

inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda o sobre 

que fortalezas se va a trabajar?  

 

Grupo de actores clave que 

debe estar involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P Información y gestión y 

diseminación de la 

comunicación mejoradas 

 

Mecanismo de 

retroalimentación mejorado 

 

Mejorada la metodología de 

divulgación 

 

Información simple y traducida 

 

Involucramiento continuo de 

los actores: 

 

1. Comunidades 
indígenas y otras 
comunidades 
dependientes del 
bosque  

2. Gobierno 
3. Organizaciones 

indígenas 
4. Sector privado 
5. ONG, academia y 

sociedad civil  
 

 

- Organizaciones 
internacionales 

- Agencias donantes 
- Consultores 

(8 meses) 

6 meses – 1 año + 

 

(8 meses) 

6 meses – 1 año + 

 

1 año + 

Comité multiactor 

presidido por el 

Presidente (MSSC por 

sus siglas en inglés) 

apoyado por la Unidad 

de Cambio Climático y 

REDD+ 
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Involucramiento mayor de 

- Mujeres  
- Jóvenes y mayores 

(silvicultores) 
- Mineros y 

explotadores 
madereros 
informales  

 

* Actores políticos 

SESA (El SESA está a punto de 

iniciarse en Guyana) 

Mecanismos de 

fortalecimiento de 

capacidades 

 

- Participación e 
información 
adecuada 

- Formación 
- Educación 
- Fortalecimiento 

institucional de 
capacidades por 
sectores 

  

- Logística y planificación 
- Restricciones de 

comunicación 
- Destrezas limitadas 

(SESA) 
- Conocimiento limitado 

sobre el SESA 
 

Ministerio de Recursos Humanos 

EPA 

GGMC 

Otros… 

Involucramiento continuo de 

los actores citados arriba 

 

1 año o más MSSC apoyado por la 

Unidad Técnica de 

REDD+ 
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MAR (Mecanismos existentes a 

niveles local y nacional) 

 

Información y gestión y 

diseminación de la 

comunicación mejoradas 

 

Fortalecimiento de 

capacidades y consolidación 

institucional 

 

 

- Retroalimentación 
mejorada 

- Planificación y adopción 
de decisiones 
mejoradas 

- Participación mejorada 
- Estrategia REDD+ 

mejorada 
 

Fortalecimiento de capacidades: 

- Identificación de 
conflictos 

- Mitigación de conflictos 
- Resolución de 

conflictos 
 

Involucramiento continuo de 

los actores citados arriba con 

énfasis en las ramas 

legislativas y judicial  

 

1 año MSCC – apoyado por 

agencias 

gubernamentales 

nacionales varias que 

brindarán apoyo 

técnico y logístico 

 

Cuerpo especial 

colegiado, incluyendo 

a los representantes 

judiciales 
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NOMBRE DEL PAÍS: 

PARAGUAY 

  

Mecanismo prioritario 

requerido para mejorar la 

inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda o 

sobre que fortalezas se 

va a trabajar?  

 

Grupo de actores clave 

que debe estar 

involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P (Estrategia de incidencia 

política para asegurar la 

participación estatal y la 

agencia de cooperación) 

Reevaluación de mapas de 

actores para 

involucramiento y 

definición de roles 

 

- Se tiene un Comité 
Directivo y se está 
trabajando en el 
involucramiento 
de grupos de 
mujeres y 
campesinos 

- Directrices de la 
FAPI (Federación 
por la 
Autodeterminació
n de los Pueblos 
Indígenas) para la 

Falta identificación y 

participación de actores 

clave 

 

Fortaleza: Participación 

efectiva 

Identificación de actores: 

 

- Campesinos, mujeres, 

sector privados 

Máximo 4 (cuatro) 

meses 

Comité Directivo 

- SEAM  
- INFONA 
- FAPI & INDI 
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implementación 
del Programa 
Nacional Conjunto 
de Territorios 
Indígenas) 

- Desarrollar el 
Protocolo de 
Comunicación 
teniendo en 
cuenta los niveles 
de actores 

 

SESA Realizar una Ruta 

Estratégica para el 

Desarrollo de los TdR SESA 

en forma participativa e 

integral  

Brecha:  

- que los TdR 
respondan a los 
intereses de los 
actores 
involucrados 

- Recursos 
económicos 

 

TdR claros, integrados y 

consultados 

Comité Directivo (SEAM, 

INFONA, FAPI & INDI) 

 

Mesa Nacional (CONARED) 

1 año máximo Comité Directivo: 

- SEAM 
- INFONA 
- FAPI & INDI 

 

MAR Generación de una mesa 

integral participativa que 

trabaje en el diseño del 

MAR 

Diseñar MAR de forma 

integral 

 

MAR de forma integral 

Se conformará una Mesa 

Técnica por 

representantes de 

diferentes actores 

De 8 meses a 1 años Comité Directivo: 

- SEAM 
- INFONA 
- FAPI & INDI 
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NOMBRE DEL PAÍS: PERÚ  Mecanismo prioritario 

requerido para mejorar la 

inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda o 

sobre que fortalezas se 

va a trabajar?  

 

Grupo de actores clave 

que debe estar 

involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P Plan de involucramiento de 

actores (PIA) 

- fortalecer las 
estructuras 
existentes 
(organizaciones 
indígenas, 
campesinas, etc.) 

- medio de 
comunicación de 
alcance nacional, 
regional y local 

Inclusión de otros 

actores (comunidades 

campesinas, sector 

privado y empresarial, 

etc.) 

 

Desarrollo de 

capacidades sobre 

REDD+ 

 

Recursos económicos 

- pueblos indígenas 
- comunidades 

campesinas 
- colonos 
- ribereños 
- [pueblos 

indígenas] no 
contactados 

- agentes de 
deforestación 

- ONGs 
- Academia 
- Cooperación 

internacional  
- Sector privado y 

empresarial 
- Cámara nacional 

forestal 
- Otros sectores del 

gobierno 
- Gobiernos locales 
- Gobiernos 

regionales 

Junio 2014 - Ministerio del 
Ambiente 

- MINAGRI 
- MCULTURA 
- MEF 

SESA Mesa de Concertación 

(Grupo de Trabajo Multi-

Existe información del 

ecosistema bosque 

ONGs 2015 Ministerio del Ambiente 
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actor) húmedo tropical 

 

Existe poca información 

de ecosistemas costeros 

y andinos 

 

Recursos económicos 

Academia 

Organizaciones (indígenas, 

campesinas) 

Gobiernos locales y 

regionales 

Veedurías forestales 

julio 

MAR Sistema de Quejas y 

Reclamos (SQR) 

Fortalecer capacidades 

de la Defensoría del 

Pueblo sobre REDD+ 

 

Fortalecer capacidades 

de organizaciones 

campesinas e indígenas 

sub-nacionales y 

nacionales 

 

Fortalecer capacidades 

de los gobiernos 

regionales y locales 

Veedurías forestales 

 

Gobiernos locales y 

regionales 

 

Defensoría del Pueblo 

 

MINAM 

Junio 2014 Ministerio del Ambiente 

 

Defensoría del Pueblo 

 

Gobiernos locales (CAM) 

 

Organizaciones de base, 

indígenas y campesinas 

 

Gobiernos regionales 

(CAR)  
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NOMBRE DEL PAÍS: 

SURINAM 

Mecanismo prioritario 

requerido para mejorar la 

inclusión social 

 

Justificación 

¿Qué brechas aborda o sobre 

que fortalezas se va a 

trabajar?  

 

Grupo de actores clave que 

debe estar involucrado 

 

Plazos de ejecución 

 

¿Quién será el 

responsable? 

 

C&P Protocolos de CLIP 

 

Protocolos para otros 

actores 

 

 

Las personas más 

vulnerables y afectadas 

 

Fortalecimiento de la 

autodeterminación y de la 

autoselección 

 

Proceso para legalizar los 

consejos tradicionales y el 

CLIP 

 

Fortalecimiento de 

capacidades 

- Consolidación de la 
concienciación 

- Recursos 
- Consolidar y 

mejorar el 

– Las personas más 
vulnerables y 
afectadas 

– Gobierno 
– Industrias 

extractivas 
(minería y tala de 
bosque) 

– Organizaciones 
internacionales 

– Mujeres y jóvenes 
– ONG locales 
– Consejos de las 

comunidades 

24 meses 

- 6 meses para 
redactar el 
Protocolo 

- 12 para la 
legislación y los 
consejos tribales 

 

En parte con el proceso 

FCPF del país / Fondo de 

Fortalecimiento de 

Capacidades del FCPF 

 

NIMOS / Terceros 
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compromiso político 
SESA Directrices ambientales y 

sociales 

 

 

Fortalecer las instituciones 

existentes 

 

La Ley Ambiental no está en 

vigor, está en manos del 

Parlamento 

 

- Gobierno 
- Parlamento  
- ONG nacionales e 

internacionales 
- Academia 
- Industrias 

extractivas 
- Personas más 

vulnerables y 
afectadas 

- Organizaciones de 
la sociedad civil 

24 meses 

- 9 para redactar 
las directrices 

- 21 para finalizar 
las consultas 

 

12 meses 

- Presentarlas en 
3 meses 

- 9 para finalizar 
las consultas 

NIMOS 

MAR Establecimiento de un 

Comité Directivo REDD+ 

(REDD+ Steering 

Committee, RSC) 

Abordar los reclamos en un 

medio 

- Instituciones 
existentes 
(necesidad de 
fortalecerlas) 

- Lecciones 
aprendidas 

- Reconocimiento del 
gobierno 

- Fortalecimiento de 
capacidades 

- Consolidación de la 
concienciación 

- Recursos  

- Personas más 
vulnerables y 
afectadas 

- Gobierno 
- Industrias 

extractivas 
- Organizaciones 

internacionales 
- ONG locales 
- Académicos   

10 meses  

- Primer borrador 
finalizado 

 

NIMOS y PNUD  
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TEMAS DEL ESTACIONAMIENTO 
Los temas del estacionamiento fueron identificados por los participantes y fueron abordados durante el taller. 

Algunos de ellos fueron discutidos durante el ejercicio del debate multi-actores. 

Tema Observaciones 

CLIP 

 

Colombia y Perú hablaron sobre Protocolos CLIP.  El ITP de Surinam 

también va a desarrollar un Protocolo CLIP. ¿Algunas experiencias e ideas 

sobre cómo los Gobiernos los han usado (para qué sectores, etc.? 

Más discusión sobre la operatividad de CLIP en el contexto de la 

estrategia e implementación de REDD+ 

REDD+ y desarrollo Si el instrumento REDD+ tiene una definición en el marco de la UNFCCC, 

¿por qué se está construyendo como una estrategia de desarrollo? 

 

Consulta y participación ¿Por qué REDD+ no realiza un documento con bases generales de 

consulta y lo aplica en los países (recordando la diferencia de actores)? 

¿Debería el mapeo de actores, incluyendo la identificación y la 

clasificación, ser efectuada sobre la base de intereses, beneficios y 

riesgos que presentan REDD+? 

¿Deberían las reglas que juegan los actores jugar un rol en la ecología 

política de los bosques definir su nivel de participación en REDD+? 

¿Qué es una consulta formal (OIT 169 y otros)? 

¿Con un mini-R-PP cómo garantizas que toda la información esencial se 

mantenga (principio de transparencia)? 

¿En qué grupos participan los campesinos para elegir su representante 

en el Comité de Gobernanza? 

¿Quiénes votan para elegir el representante indígena y cuántos votos son 

por país? 

¿Cada cuánto tiempo se renuevan los representantes de los pueblos 

indígenas? 

Para el tema de gobernanza, ¿cuál es el periodo de los representantes de 

indígenas, afrodescendientes y sociedad civil? ¿Cuándo se hace la nueva 

elección? 

SESA ¿SESA también debe llevar a cabo un análisis de beneficios caso por caso 

(case-benefit analysis) al implementar la estrategia REDD+? 

¿Puede llevarse a cabo capacitación de capacitadores para los pueblos 

indígenas en los países que se preparan para REDD+? 
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Tasas de deforestación Diferentes tasas de deforestación por país, i.e. claridad del PR (100 

has/día) 

 

Observaciones específicas para los países 
 

Estacionamiento 

Chile (para el Gobierno) ¿Cómo están definiendo el concepto de degradación para Chile? 

Guyana ¿Deben incorporarse los actores políticos? 
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EVALUACIÓN DEL TALLER 

La evaluación del taller brinda la oportunidad de obtener una retroalimentación directa de los participantes. 

Los comentarios se recolectan durante y al final del taller utilizando las diferentes hojas de retroalimentación. 

Estos comentarios están desglosados a continuación. 

 

HOJAS DE RETROALIMENTACIÓN 

 
 

Lo que me gusta 

La facilitación es excelente. No he sentido el cansancio del viaje. 

Metodología de trabajo por países Día 1 fue excelente 

 

 

Lo que no me gusta 

Sala de reunión plenaria en un subsuelo no ayuda a mantener buena energía 

Las presentaciones hechas por funcionarios públicos son con más información; las presentaciones hechas por 

dirigentes son más genuinas 
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La evaluación se efectuó recurriendo a una valoración por objetivos. Los resultados se presentan a continuación. 

 

 
Gráfico 5. Resultados de la evaluación por objetivos del taller. 
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Comentarios sobre el taller 

Comentarios sobre justificación de la calificación Recomendaciones para la próxima vez 

- Muy buena facilitación 
- Felicitaciones a los facilitadores 
- La utilización de muy buenas metodologías le agregó valor al taller  
- Excelente manejo del tiempo pero muchas horas 
- Los países nos vamos con las lecciones aprendidas y grandes 

desafíos 
- Excelente las dinámicas 
- Faltó criterio de evaluación 
- 5 días con audífonos aplasta las orejas 
- Continúen apoyando y fortaleciendo a los países y grupos  

o Buenas lecciones aprendidas 
o Intercambio de experiencias 

- El taller del FCPF estuvo bien organizado 
o …y los facilitadores hicieron un excelente trabajo, 

manténganlo  
- Este taller fue muy innovador y estimulante 
- Muy buena la traducción al inglés durante todo el taller, pero 

o demasiado intenso para 5 días 
o la interacción fue difícil para quienes hablaban holandés 

- Felicitaciones a los facilitadores 
- La logística y organización estuvieron bien pero todavía tengo… 
- Buen taller, recomendaría tiempos más cortos diariamente para 

las sesiones para el siguiente taller 
- Falló el hablar en inglés –no se utilizaron PPT ni carteles 

o La presentación oral y la presentación escrita fueron en 
español 

- Buena facilitación 
- Mi experiencia en este taller fue estupenda –la información fue 

más que “buenas intenciones” –mucha nueva información pero 
estoy contento[a] por haber venido 

o Buen taller. Hubo un nivel distinto de capacidad. 
o Excelentes los juegos de roles 

- Disminuir la carga de trabajo 
- Evitar gastar tanto papel 
- Se deben hacer más talleres 
- Mejor manejo del tiempo 
- Menos días, 5 es mucho, 3 días es más razonable 
- Presentación oral en español y PPT en inglés 
- Mayor enfoque de la función de REDD+ - profundización 
- Fijar punto de reunión en zona más estratégica 
- Las horas de trabajo deberían ser menos. La fatiga devino un factor al final 

del día 
- La construcción de las sesiones estuvo bien, pero por favor talleres más 

cortos 
- Mejor comunicación durante la preparación del taller 
- Jornadas más sintetizadas 
- SESA tiene que ser replanteado, más didáctico 
- Sesiones de aprendizaje más dinámicas 
- Tal vez sería una buena idea llevar a cabo el siguiente taller sólo entre 

quienes hablan el mismo idioma 
- Más tiempo en temas relevantes que deben ser presentados más 

lentamente para aquellos que no pueden comprender y para aquellos con 
conocimientos limitados de los distintos temas 

- Debería haber un balance en las presentaciones en inglés y en español 
- No es posible ni saludable utilizar audífonos (para los anglófonos) –en el 

salón se escuchaba el español muy alto 
- Hacer este tipo de taller con más participación de grupos de interés 
- Que se explore e implemente un mecanismo para los países que quieran 

estar en contacto con su país de origen (código para llamadas salientes en 
el país anfitrión y el proceso a seguir) 

- Un jurado de expertos/facilitadores sería más objetivo y una mejor 
reflexión del ejercicio 

- Alcance y límite de SESA 
- Evitar gastar tanto papel (utilizar papel certificado) 
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- Los objetivos no estuvieron claros para mí, cómo llegar a ellos 
- Justificación: Justifico la calificación que hice porque este fue un 

excelente ejemplo de coordinación, planificación y ejecución 

- Fiesta: ¿al final? 
- Dificultad para evaluar costo-efectivo 
- Presentaciones: mejor balance entre profundizar intercambio y ejercicio de 

calificar 
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OBSERVACIONES DE CIERRE Y ETAPAS SIGUIENTES 

 
Las observaciones de cierre fueron efectuadas por el señor Kennan Rapp del FCPF, quien 
reconoció la contribución de todos quienes participaron y organizaron el taller, enfatizando 
que los organizadores le darían seguimiento a los planes de mejoramiento de la inclusión 
social que fueron preparados por los países. Las contrapartes de los equipos de los países, 
sean del FCPF o de sus socios implementadores, serán las encargadas de dar seguimiento y 
apoyo en los diferentes temas y líneas de acción que fueron determinadas en los planes de 
mejoramiento de la inclusión social. Finalmente, se cerró el evento con la entrega de los 
diplomas de participación a los participantes. 
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ANEXO I: AGENDA DEL TALLER 
 

INCLUSIÓN SOCIAL EN LOS PROCESOS DE PREPARACIÓN DE 

ESTRATEGIAS NACIONALES REDD+ 

TALLER REGIONAL SOBRE INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS Y 

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PARA AMÉRICA DEL SUR 

  
2-6 de diciembre de 2013 

Bogotá, Colombia 
 

Antecedentes, Objetivo y Agenda 
 

I. Contexto y justificación del taller 
 
La Reducción de Emisiones producidas por la Deforestación y la Degradación del Bosque 
(REDD+) está derivada de un enfoque centrado en las personas y dirigido a evitar la 
deforestación o la degradación del bosque a través del desarrollo de estrategias y de 
mecanismos que procuren concentrarse en la importancia del rol de las personas y 
comunidades en este proceso.  Debido a que REDD+ es aún nuevo, los países están 
enfrentando empinadas curvas de aprendizaje con relación a cómo involucrar a los actores 
relevantes de una forma significativa y práctica en la preparación y la implementación de 
REDD+. Diversos instrumentos y enfoques, relevantes en este ámbito, continúan 
evolucionando rápidamente, y su interacción con los requerimientos específicos de los 
programas, los lineamientos de la CMNUCC, las obligaciones internacionales y los marcos 
jurídicos, políticas y prácticas específicos de los países necesitan ser considerados 
cuidadosamente. Igualmente, no puede avanzarse que exista una única solución para todos 
los países o contextos. Las especificidades y progresos locales varían de país a país e incluso 
de región a región dentro de un mismo país. 
 
Este taller está diseñado para proporcionar una oportunidad a una amplia gama de 
representantes de los actores que participan en REDD+ a nivel nacional en diferentes países 
de América del Sur para hacer un balance, analizar la experiencia adquirida, y compartir y 
participar en debates constructivos sobre los avances y desafíos en materia de inclusión 
social en REDD+. También será una oportunidad para comprender las últimas orientaciones 
del FCPF, incluyendo el Enfoque Común para las Salvaguardas Ambientales y Sociales para 
los Socios Ejecutores Múltiples  y las Directrices sobre la participación de las partes 
interesadas en la preparación para REDD+ con énfasis en la participación de los pueblos 
indígenas y otras comunidades cuyo sustento depende de los bosques, y mejorar las 
habilidades y medidas de inclusión social en las acciones de preparación para REDD+ (ONU-
REDD y FCPF). Con base en las experiencias del taller, los participantes tendrán el reto de 
desarrollar, de manera eficaz y viable, medidas específicas para facilitar y apoyar aspectos 
relativos a la inclusión social de forma significativa en los programas REDD+ de cada país. 
 

II. Objetivos del taller 
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Objetivo general: Los participantes adquieren mayor conocimiento y capacidades para 
apoyar y facilitar aspectos de inclusión social en los procesos de preparación para REDD+ 
que son pertinentes y viables según el contexto de su país. 
 
El taller tiene cuatro objetivos principales interconectados para alcanzar este objetivo: 
 

1. Análisis del contexto del país en materia de preparación para REDD+. La finalidad 
es permitir a los participantes llevar a cabo un análisis sobre el estado actual del 
proceso nacional REDD+ y los desafíos relacionados con la inclusión social en la 
preparación para REDD+. 

2. Consolidación de destrezas y tácticas en temáticas clave. Se aspira a combinar las 
experiencias de los países con las guías y orientaciones y del FCPF para consolidar 
conocimientos y habilidades en tres esferas temáticas: (I) Consulta y Participación, 
(II) Evaluación Estratégica Ambiental y Social (SESA por sus siglas en inglés) y (III) 
Mecanismos de Recepción de Quejas (FGRM por sus siglas en inglés). 

3. Identificación y adaptación de medidas para facilitar la inclusión social en los 
procesos REDD+ al contexto específico de cada país. Se proyecta permitir a los 
participantes seleccionar y adaptar las tácticas y medidas prácticas para mejorar la 
inclusión social en la preparación para REDD+, de modo que se adapten a las 
especificidades de los respectivos contextos de sus países. 

4. Intercambio de lecciones, evaluación por pares y apropiación de los temas 
(Objetivo transversal). Para habilitar el análisis por parte de las múltiples partes 
interesadas, así como el intercambio y la evaluación por pares, el taller suscribe un 
enfoque plenamente participativo, en el que todos los participantes son 
considerados y tratados como personas con experiencias y destrezas relevantes. Los 
participantes serán guiados a través de un proceso estructurado en el que la 
finalidad es desarrollar sus propios productos para satisfacer sus necesidades 
nacionales. 

 
III. Enfoque y preparativos necesarios previos al taller 

 
El taller está diseñado para que los participantes se encuentren ubicados “en el asiento del 
conductor”, elaborando y perfeccionando ellos mismos lo que es apropiado para sus propios 
contextos, de modo que haya un alto grado de pertinencia y apropiación de los resultados. 
Los componentes del taller están planeados para asegurar que exista un vínculo entre todos 
los resultados del taller, de una forma incremental, asegurando la conectividad de una 
actividad a la siguiente hasta alcanzar el resultado final. Lo anterior implica que los 
participantes deben participar en la integralidad del taller, llegando a Bogotá a más tardar 
el día domingo 1 de diciembre de 2013 y partiendo, como pronto, el sábado 7 de 
diciembre de 2013 por la mañana. 
 
Igualmente, es esencial que los participantes se preparen antes del taller, de forma que 
puedan efectuar contribuciones informadas. La revisión de todos los documentos relativos a 
inclusión social en la Preparación para REDD+ (REDD+ Readiness) relevantes en sus países es 
un pre-requisito para participar. El documento principal a revisar serían las Propuestas 
nacionales de Preparación para REDD+ (R-PP), así como planes, reportes de actividad, 
términos de referencia y guías relativas a (i) Consulta y Participación, (ii) Evaluación 
Estratégica Ambiental y Social (SESA por sus siglas in inglés) y (iii) Mecanismo de Recepción 
de Quejas (FGRM por sus siglas in inglés). Estos documentos pueden descargarse haciendo 
clic en el país en cuestión del sitio web del FCPF: 
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http://www.forestcarbonpartnership.org/ 
Se reconoce y se espera que los equipos nacionales estén en diferentes etapas del proceso 
de preparación para REDD+ y que los participantes tengan diferentes necesidades. Para 
permitir a los facilitadores y organizadores adaptar el taller a las diferentes etapas y 
necesidades, es necesario que todos los participantes completen previamente el formulario 
corto sobre evaluación de las necesidades y expectativas que acompaña esta agenda. Por 
favor remita el formulario a los contactos señalados a más tardar el viernes 22 de 
noviembre de 2013. 
 

IV. Requerimientos de elegibilidad y logística 
 
Experiencia e involucramiento en materia de Preparación para REDD+. Todos los 
participantes deben haber estado involucrados en procesos de preparación para REDD+ a un 
nivel destacado y deben estar en condiciones de influir en las dinámicas propias de la 
Preparación para REDD+ después del taller. En particular, se requiere de una combinación 
de  representantes de gobierno, organizaciones no gubernamentales, de las comunidades 
indígenas y locales, y, en lo posible, del sector privado. Es importante prever la participación 
tanto de hombres como de mujeres. 
 
Requisito del idioma español, a excepción de Guyana y Surinam. El taller será en español, 
sin embargo, se proporcionará traducción simultánea al inglés para los participantes de 
Guyana y Surinam. A excepción de estos dos países, la competencia para hablar, leer y 
escribir español es un requisito esencial de elegibilidad. 
 
El Per Diem será únicamente para dinero de bolsillo. Todos los gastos de viaje, alojamiento, 
desayuno y almuerzo serán cubiertos. El Per Diem que se proporcionará será una suma 
modesta, así que por favor sea consciente de ello. Los gastos adicionales deben ser 
aprobados y podrán ser reclamados únicamente con facturas o recibos válidos y legítimos. 
 
Asistencia completa de lunes a viernes. Tenga en cuenta que el taller contará de 4 días 
completos más un medio día de trabajo. Los 4 días completos serán los días lunes, martes, 
jueves y viernes, en sesiones que van de 8.30 a.m. o 9:00 a.m. a 5:00 p.m. o 5.30 p.m. horas. 
El día miércoles 16 de octubre se trabajará únicamente hasta las 12:30 p.m. Las sesiones del 
taller están todas interconectadas, no se puede faltar a ninguna sesión. Hemos previsto para 
este taller que durante la tarde del miércoles los participantes puedan hacer turismo, ir de 
compras, o descansar. Esto permitirá retomar energías para los dos últimos intensos días de 
trabajo y disfrutar del país anfitrión. El resto de actividades de ocio tendrán lugar en la 
noche, el día antes del taller, o al día siguiente si los vuelos lo permiten, en tiempo propio de 
los participantes. 
 
Completar un cuestionario de conocimiento e interés previo al taller y revisar el 
documento R-PP del país y los documentos de referencia que se enviarán previo al taller. 
Los participantes deben llegar al taller teniendo conocimiento de los programas R-PP de sus 
países y de los documentos de referencia relevantes que les serán remitidos. 
 
Diseminar ampliamente los resultados del taller. Los participantes se comprometen a 
difundir los resultados del taller ampliamente, especialmente con su respectivo grupo de 
actores.  Al final del taller, cada participante presentará una propuesta sobre la manera en 
que se planea realizar esta diseminación en el país.   
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Por favor note que para participar en este taller de capacitación debe estar de acuerdo con 
que cumple y suscribe los seis criterios previos. 
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V. Estructura y proceso del taller 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   
A) Análisis y puesta en común 

de las experiencias de los 
países   

Resultado: Los equipos de los 

países identifican sus fortalezas y 

desafíos en materia de inclusión 

social en REDD+, analizan las 

razones subyacentes e inician la 

puesta en común y la revisión por 

pares.  

B) C & P, C) SESA, D) FGRM 

Resultado: Con base en las 

presentaciones orientativas, los 

equipos multi-país combinan sus 

experiencias para desarrollar 

habilidades, destrezas y herramientas 

para la inclusión social, con una 

revisión por pares crítica de los 

resultados. 

E. Aplicación y adaptación 

Resultado: La aplicación y 

adaptación de las lecciones 

relevantes (combinando los 

resultados de B, C y D con A) 

tiene como finalidad mejorar 

la inclusión social en la 

preparación para REDD+ de 

conformidad con el contexto 

de cada país. Los equipos 

país deciden ellos mismos 

qué es  más importante, 

para adecuar el nivel de 

progreso a sus desafíos 

Etapa preliminar 

Resultado: Establecer los mecanismos participativos para asegurarse que se tratará de un taller 

conducido por los participantes. Se explicará el marco global de los componentes temáticos, de forma 

que los siguientes componentes puedan ser ubicados en el contexto general del taller. 

Conclusión 

Se evalúa la eficacia del taller. Se identifican las siguientes etapas para aplicar el aprendizaje del taller, 

así como la estrategia para continuar compartiendo conocimiento y experiencias, aprovechar el impulso 

de esta actividad y potenciar sus impactos. 
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VI. Agenda preliminar (Nota: ésta es provisional y se revisará sobre la base de las conversaciones con los organizadores y los resultados 
de los formularios de evaluación de necesidades) 

 

 Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes 

A
.M

. 

Etapa preliminar 
8:30 en punto – Inscripción 
1. Bienvenida y palabras de 

apertura 
2. Presentación de los 

participantes y presentación 
general del taller 

3. Presentación general sobre la 
inclusión social en la 
Preparación para REDD+ / 
Presentación con preguntas y 
respuestas (30 minutos) 

9:00 a.m. en punto / Inicio 
7. Introducción del día y 
recapitulación del día previo por el 
equipo de compilación de lecciones. 
Presentación (15 minutos) 
 
B. CONSULTA Y PARTICIPACIÓN (C & 
P) 
8. Orientaciones, reflexiones y 
preguntas sobre la importancia y 
principios de la C&P. Presentación 
con preguntas y respuestas(1.15 
horas) 

9:00 a.m. en punto / Inicio 
12. Introducción del día y 
recapitulación del día previo por 
el equipo de compilación de 
lecciones. Presentación (15 
minutos) 
13. Introducción del caso de 
estudio SESA y del trabajo multi-
país sobre el Plan de Trabajo del 
SESA, preparación para el juego 
de rol. Ejercicio (1.15 minutos) 

9:00 a.m. en punto / Inicio 
15. Introducción del día y 
recapitulación del día previo por 
el equipo de compilación de 
lecciones. Presentación (15 
minutos) 
 
D. MECANISMO DE RECEPCIÓN 
DE QUEJAS (FGRM) 
16. Orientaciones y reflexiones 
sobre la justificación y principios 
del FGRM. Presentación con 
preguntas y respuestas (1 hora 15 
minutos) 
 

9:00 a.m. en punto / Inicio 
20. Introducción del día y 
recapitulación del día previo 
por el equipo de compilación 
de lecciones. Presentación (15 
minutos) 
 
E. APLICACIÓN Y ADAPTACIÓN 
21. Resumen de los resultados 
claves del taller (Presentación 
15 minutos). 
22. Planeación del 
mejoramiento de la inclusión 
social en la preparación para 
REDD+. Ejercicio (1 hora) 

Pausa 10:30 – 11:00 Pausa 10:30 – 11:00 Pausa 10:30 – 11:00 Pausa 10:30 – 11:00 Pausa 10:30 – 11:00 

A. ANÁLISIS Y PUESTA EN 
COMÚN DE LAS EXPERIENCIAS 
DE LOS PAÍSES 

4. Revisión y análisis de la 
inclusión social en la 
preparación para REDD+ por los 
equipos país 
Ejercicio (1.5 horas) 

9. Trabajo en grupo en equipos multi-
país; estrategias y herramientas de 
REDD+ en el campo de la C & P para 
el contexto sudamericano.  
Ejercicio (1.5 horas) 
 

13. Continuación de la sesión 
anterior (30 minutos). 
14. Juego de rol, Presentación del 
Plan de Trabajo SESA. Ejercicio (1 
hora). 
Reflexión del equipo de 
compilación de lecciones 

17. Trabajo de grupo en equipos 
multi-país sobre tácticas y 
herramientas de FGRM. Ejercicio. 
(1.5 horas) 
 

23. Continuación de la sesión 
(1.5 horas) 

 Almuerzo 12:30 a 1:30 Almuerzo 12:30 a 1:30 Almuerzo 12:30 a 1:30 Almuerzo 12:30 a 1:30 Almuerzo 12:30 a 1:30 

P
.M

. 

Continuación de la sesión (30 
minutos) 

5. Presentación del análisis  
Ejercicio (1 hora) 

10. Presentación de las estrategias y 
herramientas para revisión crítica por 
pares. 
Ejercicio (1.5 horas) 

Tarde libre. 18. Presentación de las tácticas y 
herramientas sobre FGRM en 
plenario para el análisis y 
discusión por pares. Ejercicio (2 
horas) 

24. Presentación de planes 
para mejorar la inclusión social. 
Ejercicio (1.5 horas). 

Pausa 3:00 a 3:30 Pausa 3:00 a 3:30 Pausa 3:00 a 3:30 Pausa 3:00 a 3:30 

Continuación de #5. Ejercicio (1 
hora) 

6. Evaluación del progreso en 

C. SESA/ESMF 
11. Orientaciones y reflexiones sobre 
la justificación, principios y 

19. Debate sobre las cuestiones 
más polémicas que hayan surgido 
durante el taller, utilizando una 

25. Continuación de la sesión 
anterior (1 hora). 
Conclusión del taller 
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materia de inclusión social por 
todos los países. Ejercicio (30 
minutos) 
Cierre: 5:30  
Reflexión del equipo de 
compilación de lecciones  

procedimientos. Presentación con 
preguntas y respuestas (1.5 horas) 
 
Cierre: 5:00 
Reflexión del equipo de compilación 
de lecciones 

herramienta de gestión de 
conflictos seguida por un 
ejercicio para alcanzar un 
acuerdo. 
Ejercicio (1.5 horas) 
Cierre: 5:00 
Reflexión del equipo de 
compilación de lecciones 

26. Etapas siguientes (después 
del taller), estrategia para 
compartir y comunicar el 
conocimiento adquirido 
(Presentación 15 minutos) 
27. Evaluación y palabras de 
cierre. Ejercicio (45 minutos) 
Cierre: 5:30 

 

 

 


